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Das Verhaltnis zwischen Abwickler und Insolvenzverwalter spielt wegen der
schlechten wirtschaftlichen Lage zzt. eine bedeutsame Rolle. Da die gesetzlichen
Grundlagen - BRAO/InsO - nicht aufeinander abgestimmt sind, kommt es nicht
nur in der tatsachlichen taglichen Arbeit immer wieder zu Abgrenzungsschwierig-
keiten, sondern die fehlenden Gesetzesgrundlagen fllhren zu Streitigkeiten
zwischen Abwickler und Insolvenzverwalter. Entscheidungen gibt es zu dieser
Frage dennoch kaum. Um auf die haufigsten Fragestellungen aufmerksam zu
machen, hat der Ausschuss die an ihn gerichteten Fragen im anliegenden Ver-

merk zusammengefasst.

Die dargestellten Vorgange und Auffassungen zum Komplex ,Abwickler/
Insolvenzverwalter” sollten von den Kammern kritisch angewandt und kommen-
tiert werden. Jegliche Hilfestellung, insbesondere durch Ubersendung von
Gerichtsentscheidungen fihrt zu einer gemeinsamen vertiefenden Diskussion. Da
Rechtsprechung und Kommentierung hierzu noch weitgehend fehlen, muss

weiter nachgeforscht werden.

Grundsétzlich handelt es sich um verschiedene und sauber trennbare Aufgaben-
bereiche des Insolvenzverwalters und Abwicklers. Deshalb sind Uber-
schneidungsfalle I6sbar, wenn eben diese unterschiedlichen Aufgabenbereiche

genau getrennt und nach BRAO und InsO beurteilt werden.
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Grundsatzlich sind die Regelungskreise BRAO/InsO und damit auch die Aufgaben
des Abwicklers und des Insolvenzverwaliers einer Rechtsanwaltskanzlei unterschied-
lich und auf verschiedenen Ebenen angesiedelt und damit streng voneinander zu
trennen.

Insolvenzverwalter

Mit Erdffnung des Insolvenzverfahrens verliert der Schuldner (Rechtsanwalt) die Be-
fugnis, sein zur Insolvenzmasse gehdriges Vermdgen zu verwalten und Uber das
selbe zu verfligen. Das Verwaltungs- und Verfugungsrecht wird durch einen Insol-
venzverwalter ausgeubt (§ 80 InsO). Das bedeutet, dass vom Augenblick der Insol-
- venzerdffnung an das Verwaltungs- und Verfugungsrecht in Ansehung der Masse
nicht mehr durch den Schuldner (Rechtsanwalt), sondern durch den Verwalter aus-
geubt wird, damit der alleinige Zweck des Verfahrens erflllt wird, die Insolvenzmasse
als Haftungsobjekt zur gemeinschaftlichen Befriedigung der Insolvenzglaubiger zu
verwenden (§ 38 InsO).

Das bedeutet weiter, dass der Insolvenzverwalter sachenrechtlich und o6ffentlich-
rechtlich in die gesamte Verfligungsgewalt des Schuldners einschlieBlich der Inbe-
sitznahme der Gegenstande rickt und damit eine Rechtsstellung einnimmt, d.h., er
bt alle Eigentumsrechte aus, die vorher dem Schuldner zustanden und ist berechtigt
und sogar verpflichtet, den Besitz anstelle des Schuldners auszuliben. Er muss nach
Eréffnung des Verfahrens das gesamte zur Insolvenzmasse gehdérige Vermogen so-
fort in Besitz und in Verwaltung nehmen und es verwerten (§ 148 Abs. 1, 150, 159
InsO).

Das Gesetz begriindet in § 148 | InsO den Herausgabeanspruch des Insolvenzver-
walters gegen den Schuldner und besitzende Dritte und verpflichtet den Schuldner,
den Anspruch des Insolvenzverwalters zu erfullen.

Verweigert der Schuldner die Herausgabe der Sachen, so kann der Insolvenzverwal-
ter aufgrund einer ihm ausgehéandigten volistreckbaren Ausfertigung des Eréffnungs-
beschlusses mit Hilfe eines Gerichtsvollziehers die Herausgabe erzwingen (§ 148
Abs. 2 InsO).
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Der Insolvenzverwalter kann zudem Rechtstreitigkeiten Uber das zur Insolvenzmasse
gehorige Vermdgen in der Lage, in welcher sie sich befinden, aufnehmen (§ 85 Abs.
1 S. 11InsO).

Abwickler

Die Aufgaben des Abwicklers ergeben sich aus § 55 Abs. 2 BRAO. Der Regelungs-
kreis des Abwicklers umfasst die Sicherung des Rechtsverkehrs (Parteien), der Man-
danten und der Erben (§ 55 Abs. 2, Abs. 3 BRAO). Er nimmt gleichsam die Position
des mandantierten Rechtsanwalts ein. In die Vermbgenspositionen des abzuwi-
ckelnden Rechtsanwalts steigt er nicht ein.

Aus diesen unterschiedlichen Regelungskreisen ergibt sich die eindeutige und unter-
schiedliche Aufgabenverteilung von Abwickler und Insolvenzverwalter.

Gewisse sich Uberschneidende Problemkreise ergeben sich aus dem Verwaltungs-
und Verflgungsrecht des Insolvenzverwalters (§ 80 InsO) und der Verpflichtung des
Insolvenzverwalters auf Inbesitznahme des Vermdgens und damit auch der sachli-
chen Gegenstande (§ 148 InsO), da demgegenuber das Recht des Abwicklers steht,
die Kanzleirdume zu betreten, das der anwaltlichen Verwahrung unterliegende Treu-
gut in Besitz zu nehmen, herauszuverlangen und hiertber zu verfiigen (§ 53 Abs. 10
BRAO). Das Gesetz sagt selbst nichts Uber das Verhéltnis zwischen Insolvenzver-
walter und Abwickler in diesem Falle. Eine Prioritat zugunsten des Insolvenzverwal-
ters oder des Abwicklers ist nicht ersichtlich.

Mit Eréffnung des Insolvenzverfahrens wird der Insolvenzverwalter nach § 80 InsO
der Verfigungsberechtigte tUber die Konten, Anderkonten, Bargelder, Buchhaltung
etc. Hier hat m.E. der Abwickler aufgrund des § 53 Abs. 10 BRAO ein Recht zur
Sichtung, soweit es seinen Handlungsbereich Abwicklung angeht. Dies gilt auch,
wenn die Abwicklung bereits vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens verfigt worden
ist.

Zur Wahrung der anwaltlichen Berufsgeheimnisses des Abzuwickelnden hat die
Rechtsprechung und Kommentierung hier jedoch eine Einschrankung hinsichtlich
des Umfangs des von dem Insolvenzbeschlag Umfassten gemacht: Eine Freiberuf-
lerpraxis ist mit der Einschrankung vom Insolvenzbeschlag erfasst, dass flr eine
VeraduBerung die Zustimmung des Schuldners erforderlich ist, da es die Entschei-
dung des freiberuflich tatigen Schuldners ist, ob er seine Mandantschaft einem Be-
rufskollegen anvertrauen will.

Ist der Schuldner berufsrechtlich zur Verschwiegenheit verpflichtet (Arzte, Anwalte),
ist die VerauBerung des Patienten- oder Mandantenstammes nur mit Zustimmung
der Patienten oder Mandanten zuléssig.

Die Fortflhrung einer Freiberuflerpraxis durch den Insolvenzverwalter ist moglich,
wenn er die hierfur geforderte Qualifikation besitzt. Bestellt die Rechtsanwaltskam-
mer einen Abwickler, kann der Insolvenzverwalter nicht fortfihren, selbst wenn er
Rechtsanwalt ist. Die Anwaltskammer kdnnte daher den Insolvenzverwalter zum Ab-
wickler bestellen (siehe hierzu Braun, Kommentar zur InsO, S. 211, BGHZ 43, 36,
481)

Im praktischen Ergebnis muss und wird es darauf hinauslaufen, dass Insolvenzver-
walter und Abwickler sich abstimmen mussen zur Erledigung der jeweils vom Gesetz
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vorgesehenen Aufgabe. Die jeweiligen gesetzlichen Vorschriften der BRAO zur Ab-
wicklung bzw. der InsO haben sich gegenseitig ,nicht im Auge“ gehabt.

Die Frage, ob der Insolvenzverwalter noch wéhrend der laufenden Abwicklung Ak-
teneinsicht in alle laufenden bzw. abgeschlossenen Mandate bzw. Altakien verlan-
gen kann, um zu prifen, ob noch Kostenforderungen offen stehen, deren Geltend-
machung sinnvoll erscheint, kann unter insolvenzrechtlichen Gesichtspunkten nur
bejaht werden. Flr eine Prioritdt des Abwicklers wirde sprechen, wenn dieser sich
gegeniiber dem Schuldner (abzuwickelnden Rechtsanwalt) durchsetzen konnte.
Hierflr spricht § 53 Abs. 10 S. 3 BRAO, wonach der Vertretene die Tétigkeit des Ver-
treters nicht beeintrachtigen darf. Dies muss sich meines Erachtens auch der Insol-
venzverwalter in entsprechender Anwendung entgegenhalten lassen. Das Recht des
Insolvenzverwalters auf Akteneinsicht zur Priifung von offen stehenden Kostenforde-
rungen ergibt sich demgegenilber unschwer aus der Aufgabe des Insolvenzverwal-
ters, zumal es sich um Akten handelt, die sich gem. § 80 InsO in der Verfugungsge-
walt des Insolvenzverwalters befinden.

Von der jeweiligen Aufgabenstellung und dem jeweiligen Regelungskreis her be-
trachtet, darf daher der Insolvenzverwalter den Abwickler nicht behindern, soweit der
Abwickler die Akten benétigt, um die laufenden Mandate zu fihren und darf anderer-
seits der Abwickler den Insolvenzverwalter nicht behindern, soweit der Insolvenzver-
walter die Akten prifen muss, um Forderungen, die vor Insolvenzverfahrenseroff-
nung entstanden sind, zur Masse zu ziehen.

Die Beantwortung der Frage, inwieweit der Abwickler den Insolvenzverwalter bei die-
ser Einsichtnahme unterstiitzen muss, ergibt sich aus § 55 Abs. 3 S. 2 BRAO: Der
Abwickler ist berechtigt, jedoch nicht verpflichtet, Kostenforderungen des abzuwi-
ckelnden Rechtsanwalts im eigenen Namen fir Rechnung der Erben geltend zu ma-
chen. Die Tatigkeit des Abwicklers basiert auf dem Gedanken des Schutzes des
Rechtsuchenden, nicht aber primar auf dem Gedanken des Schutzes der Erben. In-
soweit ergibt sich eine Verpflichtung des Abwicklers zur Unterstiitzung des Insol-
venzverwalters nur im Rahmen seiner abwicklerischen Sorgfalts- und Treuepflicht,
was vorliegend bedeuten durfte, dass eine generelle Verpflichtung zur Unterstitzung
des Insolvenzverwalters nicht gegeben ist, soweit sie Uber die bloBe Erteilung von
Ausklinften Uber die vom Abwickler getroffenen MaBnahmen hinausgeht.

Die Problematik, was geschieht, wenn Abwickler und Insolvenzverwalter sich Uber
die Behandlung und Fortfihrung eines Einzelfalls nicht einigen kénnen, ergibt sich
aus der Unterschiedlichkeit der Regelungskreise; es ist allein Sache des Abwicklers,
wie er eine schwebende Angelegenheit (ein Mandat) abwickelt, § 55 Abs. 2 S. 1
BRAO. Ihm allein stehen die anwaltlichen Befugnisse zu, nicht dem Insolvenzverwal-
ter, der allenfalls Prozesse fir die Masse fiihrt, § 85 InsO. Aus dem unterschiedli-
chen Ansatzpunkt der Aufgaben ergibt sich im Einzelfall, wer ,Herr“ der jeweiligen
Angelegenheit ist.

Wichtig ist die strenge Trennung von Masseprozessen, die von dem Insolvenzver-
walter flr die Masse gefihrt werden und den Prozessen, die der Abwickler und nur
der Abwickler fur die Mandanten zu fiihren berechtigt ist (§ 55 Abs. 2 S. BRAO).

Bei ,unkorperlichen“ Gegenstanden (Forderungen, Rechte) hat der Insolvenzverwal-
ter die darliber vorhandenen Urkunden in Besitz zu nehmen. Das bedeutet, dass er
die Handakten des Rechtsanwalts zur Geltendmachung von vor Eréffnung des Insol-
venzverfahrens rechtlich begrindeten Honoraransprichen prifen muss, da es sich
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bei Honorarforderungen um ,angelegtes” Vermbégen des Schuldners handelt und
insofern §§ 148, 159 InsO (Hauptpflicht Verwertungsaufgabe !) greift.

Far Mietverhéltnisse, Arbeitsverhélinisse etc. gelten nach Insolvenzeréffnung die §§
108, 113 InsO. Der Abwickler ist nicht zur Kiindigung berechtigt.

Die VerauBerung der Praxis obliegt nicht dem Abwickler, sondern ausschlieBlich dem
Insolvenzverwalter aus den oben geschilderten Grinden.

Bei Personenidentitadt zwischen Insolvenzverwalter und Abwickler ergibt sich meines
Erachtens kein Problem, da nach Ablauf des Zeitraumes, flr den der Abwickler be-
stellt ist, dieser dann die Akten und Gegenstéande an den Insolvenzverwalter ,abgibt,
der moglicherweise — was nicht schadlich ist — die Abwicklung des Insolvenzverfah-
rens noch nicht beendet hat. Auch bei unterschiedlichen Personen als Insolvenzver-
walter oder Abwickler, dlrfte sich hier kein Problem ergeben, da zweifelsfrei die
Handakten zumindest wegen § 148 InsO dem Insolvenzverwalter zustehen.

Die Honorierung des Insolvenzverwalters richtet sich ausschlieBlich nach der Insol-
venzrechtlichen Vergutungsverordnung (InsVV) und findet ihre Grundlage in §§ 63 ff.
InsO . Das bedeutet, dass das Insolvenzgericht und nicht etwa die Kammer die In-
solvenzverwaltervergitung festsetzt. Grundsatzlich hat der Insolvenzverwalter fur
von ihm als RA gefuhrten Masseprozesse, abgesehen von Kostenerstattungsan-
sprichen gegeniber dem Gegner, gegen die Masse einen Anspruch auf Erstattung
der nach der BRAGO bzw. dem RVG anfallenden Gebiihren. Grundsatzlich erhalt
also der Insolvenzverwalter flir extra Arbeiten extra Geld, so auch in dem Fall, in dem
er auch als Abwickler der Kanzlei tatig ist.

Fraglich ist, worunter eine Abwicklervergitung fur eine nach Insolvenzeréffnung er-
folgten Abwicklerbestellung falit. § 55 Abs. 1 Nr. 2 InsO sieht als Masseverbindlich-
keiten an die Anspriche aus zweiseitigen Vertragen, deren Erflllung zur Insolvenz-
masse fir die Zeit nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens erfolgen muss.

Fir die Abwicklerbestellung bedarf es nicht eines Vertrages, sondern eines Verwal-
tungsaktes, so dass § 55 Abs. 1 Nr. 2 InsO ausscheiden durfte.

Eher handelt es sich bei der Abwickervergitung um Masseverbindlichkeiten nach §
55 Abs. 1 Nr. 1 InsO , die durch die Verwaltung, Verwertung oder Verteilung der
Masse begriindet werden, da die Abwicklung der Massesicherung der Kanzlei dient.

Die Abwicklervergutung fur eine vor Insolvenzeréffnung erfolgte Abwicklerbestellung
dirfte eine nicht nachrangige Insolvenzforderung (§ 39 InsO) darstellen. (Anders Si-
monsen). Im Ubrigen dlrfte eine derartige einfache Insolvenzforderung gedeckt sein
durch die Ausfallhaftung der RAK nach § 53 Abs. 10 BRAO. (Analogie zur § 324 Abs.
1 Nr. 6 InsO, also Masseverbindlichkeiten, erscheint nicht richtig, da der dort genann-
ten Personenkreis wohl abschlieBend bestimmt ist. Argument: Sonst hétte die InsO
den Wortlaut der § 224 | Nr. 6 KO erweitert, statt wortgleich zu Gbernehmen. Weite-
res Argument: § 115 InsO).

Probleme bei der Postulationsféhigkeit weisen darauf hin, dass hier die Regelungs-
kreise Insolvenzverwalter und Abwickler nicht genau auseinander gehalten wurden:
Der Insolvenzverwalter ist nicht mangels Postulationsfahigkeit nicht in der Lage bei-
spielsweise beim OLG aufzutreten, sondern deshalb, weil er nicht Abwickler ist (und
moglicherweise als Abwickler auch nicht ein beim OLG zugelassener Rechtsanwalt,
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das ist aber ein anderes Problem). Allein der Abwickler kann die fortlaufenden Man-
date weiterfiihren, nicht der Insolvenzverwalter. ZweckmaBig und praktisch wird aber
immer als Abwickler auch ein beim OLG zugelassener Rechtsanwalt bestellt werden.
Der Insolvenzverwalter hat also flir andere Prozesse als Masseprozesse keine Be-
fugnis und kein Mandat, wenn er nicht gleichzeitig zum Abwickler bestellt ist.




