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1 BRAO §53 3. Teil. 1. Abschnitt. Allgemeines

§ 53 - Bestellung eines allgemeinen Vertreters

(1) Der Rechtsanwalt muB fiir seine Vertretung sorgen,

1. wenn er linger als eine Woche daran gehindert ist, seinen Beruf auszuiiben;
2. wenn er sich linger als eine Woche von seiner Kanzlei entfernen will.

(2) Der Rechtsanwalt kann den Vertreter selbst bestellen, wenn die Vertretung die Dauer
eines Monats nicht {iberschreitet und wenn sie von einem bei demselben Gericht zuge-
lassenen Rechtsanwalt iibernomimen wird. In anderen Fillen wird der Vertreter auf -
Antrag des Rechtsanwalts von der Landesjustizverwaltung bestellt.

(3) Die Landesjustizverwaltung kann dem Rechtsanwalt auf seinen Antrég von vorn-
herein fiir alle Behinderungsfille, die wihrend eines Kalenderjahres eintreten kdnnen,

einen Vertreter bestellen. Vor der Bestellung ist der Vorstand der Rechtsanwaltskammer
zu horen.

(4) Die Landesjustizverwaltung soll die Vertretung einem Rechtsanwalt iibertragen. Sie
kann auch andere Personen, welche die Befihigung zum Richteramt erlangt haben, oder
Referendare, die seit mindestens zw&lf Monaten im Vorbereitungsdienst beschiftigt sind,
zu Vertretern bestellen. §§ 7 und 20 Abs. 1 Nr. 1 gelten entsprechend.

" (5) In den Fillen des Absatzes 1 kann die Landesjustizverwaltung den Vertreter von
Amts wegen bestellen, wenn der Rechtsanwalt es unterlassen hat, eine MaBnahme nach
Absatz 2 Satz 1 zu treffen oder die Bestellung eines Vertreters nach Absatz 2 Satz 2 zu
beantragen. Der Vertreter soll jedoch erst bestellt werden, wenn der Rechtsanwalt vorher
aufgefordert worden ist, den Vertreter selbst zu bestellen oder einen Antrag nach Absatz 2
Satz 2 einzureichen, und die ihm hierfiir gesetzte Frist fruchtlos verstrichen ist. Der
Rechtsanwalt, der von Amts wegen als Vertreter bestellt wird, kann die Vertretungnur aus
einem wichtigen Grund ablehnen. Uber die Zulissigkeit der Ablehnung entscheidet die
Landesjustizverwaltung nach Anhdrung des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer.

(6) Der Rechtsanwalt hat die Bestellung des Vertreters in den Fillen der Absitze 2 und 3
dem Gericht anzuzeigen, bei dem er zugelassen ist. In dem Fall des Absatzes 5 ist auch der
Vertreter verpflichtet, seine Bestellung dem Gericht anzuzeigen.

_ (7) Dem Vertreter stehen die anwaltlichen Befugnisse des Rechtsanwalts zu, den er
vertritt. .
(8) Die Bestellung kann widerrufen werden.

(9) Der Vertreter wird in eigener Verantwortung, jedoch im Interesse, fiir Rechnung

und auf Kosten des Vertretenen titig. Die §§ 666, 667 und 670 des Biirgerlichen Gesetz~
buchs gelten entsprechend.

(10) Der von Amts wegen bestellte Vertreter ist berechtigt, die Kanzleiriume zu be-
treten und die zur Kanzlei gehdrenden: Gegenstiinde einschlieBlich des der anwaltlichen
Verwahrung unterliegenden Treugutes in Besitz zu ‘nehmen, herauszuverlangen und
hieriiber zu verfiigen. An Weisungen desVertretenen ist er nicht gebunden. Der Vertretene
darf die Titigkeit des Vertreters nicht beéintriichtigen. Er hat dem von Amts wegen
bestellten Vertreter eine angemessene Vergiitung zu zahlen, fiir die Sicherheit zu leisten
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Bestellung eines allgemeinen Vertreters - . . 8§53 BRAO 1

ist, wenn die Umstiinde es erfordern. Kénnen sich die Beteiligten iiber die Héhe der

Vergiitung oder iiber die Sicherheit nicht einigen oder wird die geschuldete Sicherheit
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L Voraussetzungen fiir die Bestellung eines allgemeinen Vertreters

§ 53 betrifft nur die Fille, in denen der R echtsanwalt allgemein verhindert ist, seinen Beruf {
auszuiiben. Dagegen gehort die Verhinderung hinsichtlich einzelner Berufsgeschifte (vgl. z. B.
§ 45) nicht hierher (amtliche Begriindung; BGH NJW-RR 1999, 359). Daher darf die v
auch im Falle eines gegenstindlich beschrinkten Vertretungsverbots nach § 114 Abs, 1 Nr. 4
dem Rechtsanwalt fiir die vom Vertretungsverbot erfaBten Rechtsgebiete keinen amtlichen
Vertreter bestellen (BGH BRAK-Mitt, 1992, 218; § 114a Rdnr. 4). Auch in Fillen des
§ 1612 sind die §§ 53, 161 niche anwendbar (§ 161 a Rdnr. 8).

Voraussetzung fiir die Bestellung eines allgemeinen Vertreters ist, daB der Rechtsanwalt
daran gehindert ist, seinen Beruf auszuiiben, Dabei ist gleichgiiltig, ob ein tatsichliches (z.B.
Krankheit). oder ein rechtliches Hindernis (z.B. § 16 Abs. 6 Satz 2) oder eire eigene
Entscheidung des Rechtsanwalts (Absatz 1 Ziffer 2.) dafiir maBgeblich ist. Die Wahrnehmung
von Gerichtsterminen im erheblichen Umfang ist kein Behinderungsfall i.S.v. § 53, da diese

aligemeinen Vertreters nicht ge’rech'tfe'rtigt ist (EGHr Frankfurt BRAK-Mitt. 1993, 224).
Absatz 1 Nr. 1 ist auch die rechtliche Grundlage fiir die Bestellung eines Vertreters im Falle 2
eines Berufsverbotes nach § 70 StGB und eines vorliufigen Berufsverbotes nach § 1322 StPO.
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1 BRAO §53 , 3. Teil. 1. Abschnitt. Allgemeines

Im Falle eines vorliufigen Berufs- oder Vertretungsverbotes nach §§ 150 ff. (nicht § 161 a, vgl.
§ 53 Rdnr. 1) gilt § 161 (Jessnitzer/Blumberg § 53 Rudnr. 1) mit den Verweisungen auf § 53
(§ 161 Abs. 2). »

1. Verhinderung bis zu 1 Woche. Dauert die Hinderung nur bis zu einer Woche, ist der
Reechtsanwalt grundsitzlich nicht verpflichtet, einen allgemeinen Vertreter zu bestellen. Es
bleibt seiner pflichtgemiBen Entscheidung {iberlassen, ob er es vollig unterldBt, ob er fiir
einzelne Fille fiir eine Einzelvertretung sorgt oder einen allgemeinen Vertreter bestellt. Auf
jeden Fall trigt er das volle Rusiko. Eine falsche Entscheidung insoweit kann zu Schadens-
ersatzanspriichen und unter Unmnstinden auch berufsrechtlichen MaBnahmen fithren (Isele § 53
Anm. I B). Auf Antrag des Rechtsanwalts kann die L]V auch fiir eine Zeit unter einer Woche
cinen allgemeinen Vertreter bestellen. Das wird z.B. der Fall sein, wenn der Rechtsanwalt
cinen Rechtsanwalt zum Vertreter haben will, der nicht bei demselben Gericht zugelassen ist.
wie er (Abs. 2 Satz 1; Lsele § 53 Anm. V A).

Der Rechtsanwalt ist verpﬂic-htet, seine Kanzlei allgemein anzuweiser, fiir den Fall seiner
plétzlichen Verhinderung um einen Vertreter bemiiht zu sein, damit Fristen nicht versiume
werden und gegebenenfalls fiir ihn, wenn er selbst nicht dazu in der Lage ist, die Bestellung

cines Vertreters bei der LJV nach § 53 zu veranlassen. Das gilt auch fiir Rechtsanwilte, die .

von der Residenzpflicht befreit sind. Ein Rechtsanwalt, der solche allgemeine Anweisungen
nicht erteilt, handelt in der Regel schuldhaft (BGH MDR 1961, 305; BGH AnwBL. 1999,
227). '

2. Verhinderung linger als. 1 Woche. Dauert die Hinderung linger als eine Woche, aber-
nicht Linger als einen Monat, muB der Rechtsanwalt fiir eine allgemeine Vertretung sorgen,
d.h. er muB cinen Vertreter entweder selbst bestellen oder ihn durch die L]V bestellen lassen
(Abs. 2). In der Praxis wird die Einmonatsfrist regelmiBig nicht beachtet, ohne daB dadurch
tatsichlich ein Nachteil eintritt. Thre Uberschreitung ist oft auch nicht vorhersehbar. Die
gesetzliche Regelung sollte an dieser Frist nicht festhalten und dem Rechtsanwalt auch fiir
lingere Hinderungsfille die Mabglichkeit einriumen, einen bei demselben Gericht zuge-
Jassenen Kollegen selbst zu bestellen, ohne daB die LJV mit einer hiufig nur formellen
Titigkeit belastet wird (Heyl, Schriftenreibe der BRAK, Bd. 6, S. 25ff; 31, 32).

3. Verhinderung linger als 1 Monat. Dauert die Verhinderung linger als einen Monat,
dann muB der Rechtsanwalt dafiir sorgen, daB die LJV einen allgemeinen Vertreter bestellt
(Absatz 2 S. 2), der dabei kein Ermessen zukommt (EGH Celle, EGE IX, 123).

4. Wiederholte Verhinderung wihrend eines Kalenderjahres. Ist ein Rechtsanwalt im
Laufe eines Kalenderjahres mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit aufgrund einer daverhaft
gegebenen Situation wiederholt linger an der Ausiibung seines Berufes im ganzen gehindert,
z. B. infolge chronischer Erkrankung (dié aber nicht die dauernde Dienstunfihigkeit zur Folge
haben darf, dann § 14 Abs. 2 Nr. 3), politischer Betitigung, Wahrnehmung von Ehren-
imtern, auch in anwaltlichen Berufsorganisationen (Isele § 53 Anm. V B) oder auch wegen
Titigkeit als Beiratsmitglied einer im Familienbesitz befindlichen Unternelimensgruppe
(BGH NJW-RR 1999, 359 = BRAK-Mitt. 1998, 199; AGH Koblenz BRAK-Mitt.- 1998,

45), dann kann die LJV dem Reechtsanwalt nach Abs. 3 auf seinen Antrag von vornherein fiir

alle Behinderungsfille, die wihrend eines Kalenderjahres eintreten konnen, einen stindigen
Vertreter bestellen. Eine Einschrinkung des Begriffs . Behinderung* allein auf die Fille der
Hinderung durch die Wahrnehmung politischer oder ehrenamtlicher Titigkeiten im offent-
lichen Leben widerspricht dem logisch-systematischen Zusammenhang von Abs. 3 mit Abs. 1

und 13Bt sich auf die Gesetzgebungsgeschichte nicht stiitzen. Aber Behinderungsfille infolge .

Wiahrnehmung anderer anwaltlicher Titigkeiten wie z.B. der Verteidigung in einer auf
Monaté terminierten Strafsache reichen niche aus, da der Rechtsanwalt dann gerade nicht
an der Ausiibung seines Berufes im ganzen gehindert ist. Ubernommene Pflichten, die zu
wiederholter Verhinderung fiihren, diirfen also ihren unimittelbaren Ursprung nicht in der
anwaltlichen Berufsausiibung haben (BGH NJW-RR. 1999, 359 = a.a.O.; AGH Koblenz
BRAK-Mitt, 1998, 45). Die Voraussetzungen des Abs. 3 liegen auch nicht vor, wenn infolge
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Bestellung eines allgemeinen Vertreters §53 BRAO 1

Teilzeitbeschiftigung eine berufliche Uberlastung eintritt, dann ist nach Abs. 2 zu verfahren
(Sichs. AGH, BeschluB vom 13. 9. 1995 — AGL 1/ 95 (I) -). Aus dem Antrag muB sich klar
ergeben, daf zahlreiche Behinderungsfille vorhersehbar sind, so daB eine generelle Regelung
von vornherein angezeigt ist (Isele § 53 Anm. V D 2). :

Vor der Entscheidung ist der Vorstand der RAK zu héren, der insbesondere die berufs-
rechtlichen Gesichtspunkte bei der generellen Vertreterbestellung in die Entscheidung ein-
bringen soll, um Miflbriuche im Bereich des Absatz 3 zu vermeiden (amtliche Begriindung).
Auf keinen Fall darf die Bestellung eines stindigen Vertreters zu einer Verdoppelung der
Arbeitskraft des Anwalts fithren. Die Bestellung eines allgemeinen Vertreters, der an einem
anderen Gericht zugelassen und mit dem zu Vertretenden soziiert ist, kann im Hinblick auf die
tiberdrtliche Sozietit zu einer Umgehung sowohl des Verbots der Errichtung einer Zweigstelle
als auch des Lokalisierungsgebots filhren und: daher abgelehnt werden (EGH Miinchen
BRAK-Mitt. 1992, 55). Die Bestellung kann auch abgelehnt werden, weil wegen groBer
Entfernung zwischen der Praxis des vorgesehenen Vertreters und der des Zu-Vertretenen eine
ordnungsgemiBe Vertretung nicht gewihrleistet wire (AGH Miinchen, Beschluf3 vom 23, 1.
1996 — BayAGH I —9/95 —; vgl. aber Radnr. 14). Die Bestellung eines weiteren ~ Zweiten —
Vertreters ist regelmiBig nicht geboten, die Zulissigkeit einer solchen Bestellung zudem
zweifelhaft (AGH Miinchen BR AK-Mitt, 1996, 264). Die Entscheidung der L]V nach Absatz
3 ist anders als die nach Absatz 2 eine Ermesscnsentscheidung, die nach § 223 i.V m. § 39
Abs. 3 gerichtlich iiberpriifbar ist- (AGH Koblenz BRAK-Mitt. 1998, 45; Sichs. AGH,
BeschluB vom 13.9. 1995 —~ AGH 1795 (I; EGH Miinchen BR AK-Mitt. 1992, 55; Isele
§ 53 Anm. V B). Da mit der Regelung der Vertreterbestellung nach Abs. 3 in erster Linie
nicht den Interessen des R echtsanwalts, sonidern denen der Rechtspflege Rechnung getragen
werden soll, kann. es gerechtfertigt sein, bei der Ermessensausiibung eine zu Behinderungs—
fillen fiihrende privatwirtschaftliche Titigkeit anders zu gewichten als eine im Sffentlichen
Interesse liegende. Die Annahme einer grundsitzlichen Ermessensreduzierung allein auf Fille
der Hinderung durch ehrenamtliche oder sonstige Titigkeiten im &ffentlichen Leben wider-
spriche aber dem VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz (BGH BRAK-Mitt. 1998, 199). Zum Fort-
fall des Ermessensspielraums im Falle der Begriindung einer Niederlassung im EU-Ausland
vgl. § 29a Rdnr. 61F. :

* IL Kreis der Personen, aus dem der Vertreter ausgewiihlt werden kann

1. Auswahl durch den Rechtsanwalk. Bestellt der Verhinderte den allgemeinen Vertreter
selbst, d. h. nur bei Vertretungsfillen bis 1 Monat (Abs. 2), muB das stets ein bei demselben

Gericht zugelassener Rechtsanwalt sein. Der Vertreter muB im gleichen Umfang postula-

tionsfihig sein wie der Vertretene (Abs. 2 Satz 1). Der Vertretene kann seine Postulationsfi-
higkeit nicht auf den Vertreter libertragen (amtliche Begriindung; BGH NJW 2001, 1575 =
MDR 2001, 599; BGH NJW 2001, 1575 = MDR. 2001, 599; BGH NJW 1975, 542 = MDR_
1975,-388; BGH NJW 1981, 1740; Zoller/ Vollkommer § 78 Rdnr. 23). . ‘

2. Auswahl durch die LJV. Bestellt die LJV bzw. in Fillen des § 2242 die RAK den
allgemeinen Vertreter, wie stets bei einer Vertretungszeit iiber 1 Monat (Abs. 2), dann kann das
Jeder, also auch ein bei anderen Gerichten zugelassener R echtsanwalt sein (AGH ‘Miinchen,
BeschluB vom 23. 1. 1996 — BayAGH I - 9/95 ). Dariiber hinaus kann die LjV auch andere
Personen, welche die Befihigung zum Richteramt erlangt haben, oder Referendare (BVerfG,
BeschiuB vom 10. 12. 1993 — 2 BvyR. 764/92 —; BGH StrVert 1989, 465; OLG Diisseldorf
NJW 1994, 129¢ = JMBL NW 1994, 71), die seit mindestens 12 Monaten im Vorberei-
“tungsdienst beschiftigt sind, zy allgemeinen Vertretern bestellen., Durch landesrechtliche
Bestimmungen kann jedoch die Bestellungsmaglichkeit fiir Referendare eingeschrinkt wer-
den. Zum allgemeinen Vertreter eines beim OLG zugelassenen Rechtsanwalts kann somit

auch ein R echtsanwalt bestellt werden, der selbst nicht beim OLG zugelassen ist (BGH NJW ‘

1981, 1740; OLG Miinchen AnwBl. 1985, 589).




1 BRAO §53 . 3, Teil. 1. Abschnitt. Allgemeines !

11 3. Nichtauswihlbare Personen. Zum Vertreter darf nicht bestellt werden, in dessen |
Person einer der Versagungsgriinde des § 7 vorliegt. Zudem darf diese Bestellung zum all- |
gemeinen Vertreter nicht erfolgen, wenn beziiglich des Vertreters der Zulassung als Rechts-
anwalt bei dem Gericht, bei dem der vertretene Rechtsanwalt zugelassen ist, der Versagungs-
grind des § 20 ‘Abs. 1 Nr.1 entgegenstehen wiirde (Abs. 4 Satz 3). Damit soll erreicht
werden, daB frithere Richter und Staatsanwilte, denen nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 die Zulassung
als. Rechtsanwilte versagt werden soll, auch nicht zu Vertretern von Rechtsanwilten bestellt
werden, damit sie ‘nicht vor dem gleichen Gericht, dem sie frither angehort haben, als
Parteivertreter auftreten (amtliche Begriindung). o

12 Ist gegen den Rechtsanwalt ein vorliufiges Verbot verhingt, auf bestimmten Rechtsgebieten
als Vertreter und Beistand titig zu werden, dann darf er insofern auch nicht als amtlich
bestellter Vertreter eines anderen Rechtsanwalts handeln (BGH NJW 1983, 1072 =
BRAK-Mitt. 1983, 91). Auch als von dem Rechtsanwalt selbst bestellter Vertreter (Abs. 2
Satz 1) darf er insoweit nicht handeln. Gegebenenfalls ist § 156 Abs. 2 anzuwenden.

III. Auswahl der Person des Vertreters

13 Die Auswah! der Person des allgemeinen Vertreters erfolgt, wenn der Rechtsanwalt nach
Abs. 2 Satz 1 selbst bestelle, durch diesen. Wird der allgemeine Vertreter durch die [JV bestellt
(Abs. 2 Satz 2, Abs. 3, Abs. 5), dann ist zu beriicksichtigen, daB der Rechtsanwalt ein
berechtigtes Interesse daran hat, daB ihm kein Unbekannter oder Unerwiinschter zum Ver-
treter bestellt wird (AGH Celle Beschl. vom 29. 9. 1997 - AGH 18/97 -). v

14 Macht der Rechtsanwalt in seinem Antrag auf Vertreterbestellung einen personellen Vor-
schlag und will die L]V diesem Vorschlag nicht folgen, muB sie dem Rechtsanwalt vor ihrer
Entscheidung rechtliches Gehér gewdhren. Hat der Rechtsanwalt als Vertreter einen zuge-
lassenen Rechtsanwalt vorgeschlagen, wird es nur ausnahmsweise méglich sein, von diesem
Vorschlag abzuweichen, z.B. wenn sich Bedenken aus §§ 7 und 20 Abs. 1 Nr. 1-3 ergeben
oder eine zu groBe Entfernung zwischen den beiden Kanzleien besteht (vgl. Rdnr. 8; §53
Radnr. 8, 49). Dabei ist aber zu beriicksichtigen, daf die aus groBer Entfernung sich erge-
benden Schwierigkeiten bei sachgerechter Behandlung eingehender Post und telefonischer
Anrufe bei kurzen Vertretungn sich regelmiBig beheben lassen, wenn in beiden Kanzleien
stindig Personal anwesend ist und beide Kanzleien auch Faxanschliisséhaben, so daf} Schrift-
stiicke umgehend zwischen beiden Anwaltsbiiros gewechselt werden und vom (vorgesehenen)
Vertreter ebenfalls umgehend dem Zulassungsgericht des Vertretenen iibermittelt werden
konnen (AGH Celle a.a. O.). Bedenken kénnen auch bestehen, wenn der Vorgeschlagene
in seiner beruflichen Fithrung einen gravierenden VerstoB} gegen seine Berufspflichten be-
gangen hat. Dabei kénnen auch nicht rechtskriftig festgestellte, dem Betroffenen nachteilige
Tatsachen bei der Beurteilung seiner Geeignetheit herangezogen werden, wenn sich der
Verdacht einer gravierenden Pflichtverletzung im Rahmen eines noch anhiingigen Aufsichts-
oder anwaltsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens hinreichend verdichtet hat (vgl. zu § 166
EGH Stuttgart BRAK-Mitt. 1983, 139). .

15 Hat der Rechtsanwalt einen Referendar oder eine andere Person, welche die Befihigung
zum Richteramt erlangt hat, vorgeschlagen, wird die LJV im. Hinblick auf Absatz 4 Satz 1 in
ihrer Entscheidung freier sein. Macht der Rechtsanwalt selbst keinen personellen Vorschlag,
auch nicht nach Aufforderung nach Abs. 5 Satz 2, dann sucht die LJV nach pflichtgemiBem
Ermessen den Vertreter selbst aus. -

IV. Ubernahmepflicht
16  Es hatte sich in- der Vergangehheit als miBlich erwiesen, daB eine gesetzliche Pflicht zur
Ubernahme einer allgemeinen Vertretung fehlte, wenn ein Vertreter von Amts wegen

- (Rdnr, 22) bestells werden muBte. Durch Gesetz zur Anderung des Berufsrechts der Rechts-
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Bestellung eines allgemeinen Vertreters . - §53 BRAO 1

anwilte und der Patentanwilte vom 13. Dezember 1989 (BGBL IS. 2135 ) wurde Absatz 5
daher dahingehend erginzt, daB nunmehr eine solche Pflicht begriindet ist. Der Rechtsanwalt,
der von Amts wegen als Vertreter bestellt wird, kann die Vertretung nur aus einern wichtigen
Grund ablehnen. Die Ubernahmepﬂicht wird erganzt durch die neue Entschidigungsregelung
in Absatz 10 (amtliche Begriindung).

Uber die Zuliissigkeit der Ablehnung, ob ein wichtiger Grund wie Krankheit, Stérung des
Vertrauensverhiltnisses zu demr Vertretenen u.i. dafiir vorliegt (vgl. § 48 Rdnr. 20; § 49
Rdnr. 8 bis 10), dariiber entscheidet die Landesjustizverwaltung nach Anhérung des Vor-
standes der Rechtsanwaltskammer. Die Ubernahmepﬂicht besteht nur fiir Rechtsanwilte,
nicht auch fiir andere Personen. ‘

V. Form der Bestellung des Vertreters

1. Bestellung durch den Rechtsanwalt. Die Bestellung des allgemeinen Vertreters durch
den vertretenen Rechtsanwalt (Abs. 2 Satz 1) kann formlos erfolgen. Verstindigen sich
Rechtsanwilte dariiber, daB der eine im bevorstehenden Utlaub des anderen jeweils auf
Bitten von dessen Kanzlei die amtlichen Geschifte erledigen, insbesondere Schriftsitze unter-
zeichnen solle; so liegt darin die Bestellung des aligemeinen Vertreters. Thre Wirksamkeit hingt
nicht von der Anzeige an das Gericht gem. Absatz 6 ab. Die Vertretungsmacht des vertretenden
Rechtsanwalts wird nach auBen nicht dadurch beschrinkt, dafl die Anwilte bestimmte
Geschifte von der Erledigung durch den Vertreter ausnehmen oder daB der vertretene
Rechtsanwalt seine Kanzlei anweist, dem Vertreter bestimmie Sachen nicht zur Erledigung
vorzulegen (BGH MDR 1967, 32).

Bestellt der Rechtsanwalt den Vertreter nicht selbst und unterldBt er auch einen entspre-
chenden Antrag an die L]V bzw. RAK, dann soll die LJV bzw. RAK den Rechtsanwalt vorher
unter Fristsetzung auffordern, den Vertreter selbst zu bestellen oder éinen Antrag nach Abs. 2
Satz 3 einzureichen. Kommt der Rechtsanwalt dieser Aufforderung nicht nach, so bestellt die
LJV den Vertreter von Amts wegen (Abs. 5). ’

2. Bestellung durch die LJV bzw. RAK (§ 224 a). Daﬁert die Hinderung linger als
einen Monat, dann ist der allgemeine Vertreter durch die L]V bzw. RAK (§ 224 2) zu bestellen.
Der Anwalt kann einen Vertreter nicht mehr selbst bestellen. Der Rechtsanwalt st verpflichtet

(Abs. 1, BGH MDR 1961, 305; EGH Cellé EGE IX, 123), fiir die Vertretung zu sorgen und

folglich einen entsprechenden Antrag an die LJV bzw, RAK (§ 2242) zu stellen, die den
Vertreter dann zu bestellen hat, ‘

" Ein Rechtsanwalt, der eines amtlich bestellten Vertreters fiir alle Behinderungsfille wihrend
eines Kalenderjahres bedarf, muB selbst darauf achten, daB der Antrag rechtzeitig gestellt wird
und ob ihm entsprochen worden ist. Auch den als Vertreter vorgesehenen Sozius, der nur bei
dem Landgericht zugelassen ist, trifft ein Verschulden, wenn er eine an das OLG zu richtende
Berufungsschrift unterschreibt, ohne zu priifen, ob er zum Vertreter bestellt worden ist (OLG
Miinchen MDR 1987, 590 = BRAK-Mitt. 1987, 162). : .

Stellt der Rechtsanwalt den Antrag pflichtwidrig nicht, so ist die LJV bzw. RAK (§ 224 a)

von Amts wegen verpflichtet, einen Vertreter zu bestellen. Sie kann dem Rechtsanwalt -

entsprechend Absatz 5 zuvor Gelegenheit geben, selbst einen Antrag nach Abs. 2 Satz 2 zu
stellen und einen Vertreter vorzuschlagen (Isele § 53 Anm: V C 2). o

Die Bestellung eines Vertreters durch die LJV bzw. RAK (§ 224a) gemiB Abs. 2 Satz 2
ist wirksam erfolgt, wenn die L]V bzw. RAK (§-22423) sich des Schriftstiicks,  das die
Bestellung enthilt, zwecks Bekanntmachung an den Antragsteller oder irgendeine andere
Stelle ‘entiuBert hat. Eine Absendung an den Vertreter ist dazu nicht erforderlich (OLG
Frankfurt AnwBl.. 1980, 70; Jessnitzer/Blumberg § 53 Rdnr. 4). Die Entscheidung der LJV
bzw. RAK (§ 224 a) gem. Abs. 2 Satz 2 iiber den Antrag auf Bestellung eines allgemeinen

Vertreters ist keine Ermessensentscheidung im Sinne des § 39 Abs. 3 (EGH Celle EGE IX, .

123),

40R
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VI. Dauer der Vertretungsbestellung

Die Bestellung erfolgt entweder auf eine im voraus bestimmte Zeit, z. B. fiir die Zeit der

Ferien des Vertretenen oder auf unbestimmte Zeit, z.B. fiir die Zeit der Erkrankung des
Vertretenen. Im Falle des Absatz 3 erfolgt die Bestellung fiir die Dauer eines Kalenderjahres |

oder flir die restliche Dauer eines Kalenderjahres (AGH Miinchen, BeschluB vom 23, 1. 1996
—BayAGHI-9/95-). Die Bestellung eines stindigen Vertreters ist nach Abs. 3 fiir die Zeit
iiber ein Kalenderjahr nicht zulissig, selbst wenn die Fille wiederholter Verhinderung tiber ein
Kalenderjahr hinaus von vornherein absehbar sind wie z.B. bei einer Parlamentszugehérigkeit,

Die gleichwohl erfolgte Bestellung eines stindigen Vertreters iiber den Ablauf eines Kalen-

*derjahres hinaus bis zu einem bestimmten Endzeitpunke ist aber aus Vertrauensschutzgesichts-
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punkten wirksam (zu § 39 Abs. 1 BNotO: Sybold/Schippel BNotO, 6. Aufl. § 39 Rdur. 18).
Ist die Bestellung fiir eine bestimmte Zeit erfolgt, dann endet sie mit Ablauf der Bestellungszeit
automatisch. Die Bestellung endet ferner mit dem Tod des Vertretenen (vgl. aber § 54) oder
des Vertreters und mit dem Widerruf der Bestellung (Isele § 53 Anm. VII). Der Widerruf ist

eine Ermessensentscheidung (§ 53 Rdnr. 49; AGH Schleswig, Beschl. vom 14. 3. 2002 -1

AGH 4/02-). Die Méglichkeit, die Bestellung zu widerrufen, ist gegeben, weil die Grundlage
fiir die Vertretung wegfallen kann. Nimme z. B. der Vertretene seine Titigkeit frither wieder
auf, als es zunichst geplant war, so wird die Bestellung zuriickzunehmen sein. Ist der Widerruf
ausdriicklich vorbehalten und auch angekiindigt, besteht kein schutzwiirdiges Vertrauen des
Betroffenen auf den Fortbestand: der Vertreterbestellung (BGH BRAK-Mitt, 1992, 218). Zu
dem Widerruf ist der Rechtsanwalt, wenn er den Vertreter selbst bestellt hat, andernfalls die
LJV bzw. RAK (§ 224 2) berechtigt (amtliche Begriindung).

VII. Anzeige der Vertreterbestellung beim Zulassungsgericht

Der vertretene Rechtsanwalt hat in den Fillen, in denen er den Vertreter selbst bestellt
(Abs. 2 Satz 2) und in denen auf seinen Antrag hin die L]V bzw, RAK (§ 224 a) seinen
allgemeinen Vertreter bestellt hat (Abs. 2 Satz 2, Abs. 3), die Bestellung des Vertreters dem
Gericht anzuzeigen, bei dem er zugelassen ist (Abs. 6 Satz 1). Ist der allgemeine Vertreter nach
Absatz 5 von Amts wegen ohne entsprechenden Antrag bestellt worden, dann ist neben dem
vertretenen Rechtsanwalt (amtliche Begriindung) auch der amtliche. Vertreter verpflichtet,
seine Bestellung beim Zulassungsgericht des Vertretenen anzuzeigen (Abs. 6 Satz 2). Die
Anzeigepflichten sind stratbewehrte Berufspflichten (§ 113 Abs. 1). Die Wirksamkeit der
Bestellung' des amtlichen Vertreters hingt aber nicht von der Anzeige an das Gericht nach
Absatz 6 ab (fiir Absatz 2 Satz 1: BGH MDR. 1967, 32; 1971, 33; BGH NJW 1975, 542 =
MDR 1975, 388). Auch im Falle der Bestellung nach Absatz 3 schreibt das Gesetz nicht den
Nachweis des einzelnen Verhinderungsfalles fiir die Wirksamkeit des Vertreterhandelns vor.
Von einem’ ProzeBbeteiligten kann nicht in Zweifel gezogen werden, ob im Einzelfall ein
solcher Verhinderungsfall vorliegt. Das Gericht ist einer Priifung dieser Frage enthoben (BGH
NJW 1975, 542 = 2.2, Q). . :

VIIL. Rechtsstellung und Titigkeit des Vertreters

1. Amtlich oder vont Vertretenen selbst bestellter Vertreter. a) Befugnisse ‘des

. Vertreters. Dem Vertreter stehen nach Abs. 7 die anwaltlichen Befugnisse zu, "die der

Vertretene hat. In allen Sachen, in denen der Vertretene als Prozeﬁbevoﬂmichtigter auftreten
und handeln kann, kann das auch sein nach § 53 bestellter allgemeiner Vertreter. Fiir die
ProzeBhandlungen des allgemeinen Vertreters gilt grundsitzlich § 85 ZPO (Zoller/ Vollkommer
§ 85 Rdnr. 18: OVG Hamburg NJW 1993, 747 = BRAK-Mitt. 1993, 114 Ls.; nach dem
Tode des Vertretenen gilt aber das zu § 53 Rdnr. 45 Gesagte). Dabei ist es unerheblich, ob er

nach Abs. 2 S. 2, Abs. 3 und Abs. 5 durch die LJV bzw. RAK (§ 2244a) oder nach Absatz 2
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Satz 1 durch den vertretenen Rechtsanwalt (OLG Stuttgart MDR 2001, 238) bestellt worden
st, wobei letzeeres ja nur méglich ist, wenn der Vertreter bei demselben Gericht wie der
Vertretene zugelassen ist (BGH NJW 1975, 542 = a.2.0,; 1981, 1741; MDR 1962, 386).
Dem amtlich bestellten Vertreter (Abs. 2 S. 2, Abs. 3) steht der allgemeine Vertreter gleich,
den der Vertretene bei Abwesenheit von nicht mehr als 1 Monat nach Abs. 2 selbst bestellt.
Daher ist auch die Unterzeichnung einer Revisionsbegriindung (§ 349 Abs. 2 StPO) durch
den nach Abs. 2 von dem Vertretenen bestellten allgemeinen Vertreter zulissig (BGH NStZ
1992, 248 = BRAK-Mitt. 1992, 176 Ls.). Nach h. M. darf der nach § 53 amtlich oder vom
Verteidiger selbst bestellte allgemeine Vertreter, auch ein Referendar, anstelle des beigeord-
veten Rechtsanwalts die Verteidigung fiihren (BGH NJW 1975, 2351; NStZ 1992, 248;
BayObLG NJW 1981, 1629; Liwe/Rosenberg § 142 Rdnr. 37; zweifelnd: Kleinknecht/Meyer-
Gofiner§ 142 Rdnr. 17). Der Vertreter, der selbst R echtsanwalt ist, unterliegt auch hinsichtlich
der Vertretungshandlungen dem anwaltlichen Berufsrecht. ,

Der Vertreter muB sich in den flir den vertretenen Rechtsanwalt angefertigten Schriftsitzen
nicht ausdriicklich als ,,allgemeiner Vertreter* oder ,,amtlich bestellter Vertreter” bezeichnen,
obwohl dies sinnvoll ist, um dariiber keinerlei Mifverstindnisse aufkommen zu lassen. Ein
rechtswirksames Handeln eines nicht postulationsfihigen Reechtsanwalts als amtlich bestellter
Vertreter fiir einen postulationsfihigen Rechtsanwalt setz¢ nimlich voraus, daB das Handeln als
Vertreter sich aus den Umstinden hinreichend deutlich erkennbar ergibt (BGH NJW 1999,
365 = MDR 1999, 191 = BRAK-Mitt. 1999, 117; NJW-RR 1995, 950; NJW 1993, 1925 =
AnwBL 1993, 634 = MDR 1993, 469 = BB 1993, 752; BGH NJW 1991, 1175 = MDR 1991,
676; vgl. auch BVerfG, Beschlufl vom 10. 12. 1993~ 2 ByR 764/92 -). Wenn der Vertreter das
von dem Vertretenen eingelegte Rechtsmittel in einem Schriftsatz begriindet, der den gemein-
samen Stempel beider Anwilte trigt, konnen fiir das Gericht wie fiir den ProzeBgegner keine
begriindeten Zweifel daran bestehen, daB er dabei in Vertretung fiir den Vertretenen handeln
will. Jede andere Deutung unterstellt ihm den Willen zu einer unzulissigen ProzeBhandlung
und verst6Bt damit gegen den Auslegungsgrundsatz, daB im Zweifel dasjenige gewollt ist, was
nach- den MaBstiben der Rechtsordnung verniinftig ist und der recht verstandenen Inter-
essenlage entspricht (BGH NJW 1993, 1925 = a.a2.O.; BGH NJW 1975, 542 = 2.2.0.; zu
§ 55: BGH NJW 1966, 1362). Der Vertreter benutzt das Geschiftspapier des Vertretenen.
Unterzeichnet ein amtlich bestellter Vertreter eines Rechtsanwalts einen bestimmenden
Schriftsatz mit seinem Namen und dem vorangestellten Zusatz: ,,i. V., so ist die Unterschrift
wirksam (OLG Koblenz MDR 1991, 1097, Beim Gegendarstellungsanspruch kann das Ab-
druckverlangen vom oberlandesgerichtlich bestellten Vertreter des R echtsanwalts auch ohne
ausdriicklichen Zusatz ,,als OLG-bestellter Vertreter” wirksam unterzeichnet werden. In
solchen Fillen ist § 174 BGB nicht anwendbar, wenn die Vollmacht des amtlich vertretenen
Rechtsanwalts mit vorgelegt ist (OLG Miinchen NJW 1988, 349),

b) Das Rechtsverhiltnis zwischen dem vertretenen Rechtsanwalt und dem Ver-
treter war frither nicht geregelt. Dies fiihrte nach den Beobachtungen der Rechtsanwalts-
kammern insbesondere bei den von Amts wegen eingesetzten Vertretern hiufig zu erheblichen
Schwierigkeiten. Das Fehlen einer solchen Regelung war insbesondere unbefriedigend, wenn
emem Rechtsanwalt, der durch ein strafgerichtlich verhingtes Berufsverbot (§ 70 StGB) oder
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ein vorliufiges Berufsverbot (§ 132 a StPO) rechtlich gehindert war, seinen Beruf auszuiiben, -

ein Vertreter zu bestellen war,

Durch den mit Gesetz zur Anderung des Berufsrechts der Rechtsanwilte und der Patent-
anwilte vom 13. 12. 1989 (BGBL IS. 2135 ff.) neu eingefiigten Absatz 9 wird die Stellung des
allgemeinen Vertreters im Grundsatz umschrieben. Die Regelung im einzelnen bleibt ‘der
Verabredung zwischen dem Rechtsanwalt und seinem Vertreter vorbehalten. Fiir alle Fille der
Vertretung (also auch bei Bestellung von Amts wegen) und Abwicklung (§ 55 Abs. 3) ist
nunmehr klargestellt, dal Vertreter und Abwickler in eigener Verantwortung, aber im Inter-
esse, flir Rechnung und auf Kosten des vertretenen bzw. ausgeschiedenen Rechtsanwalts oder
seiner Erben titig sind (§ 53 .Abs. 9, § 55 Abs. 3 Satz 1). Damit ist auch klargestellt, daf er
neue Mandate, die thm als Vertreter angetragen werden, nicht als eigene behandeln darf, Auch
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bei Bestellung von-Amts wegen ist das Verhiltnis zwischen Vertreter bzw, Abwickler (§ 55) und
dem Vertretenen, dem fritheren Rechtsanwalt oder dessen Erben zivilrechtlicher Natur (OLG
Diisseldorf AnwBl. 1997, 226 zu § 55). Zur Bewiltigung ev. Schwierigkeiten bei Einsichts-
und Herausgabeverlangen (Abs. 9S. 21. V.m. § 667 BGB) insbesondere des friiheren Rechts-
anwalts und dessen Erben iiber § 55 Abs. 3 S. 1 vgl. Simonsen/Leverenz (BRAK-Mitt. 1995,
224, 225). In entsprechender Anwendung der §§ 666, 667 und 670 BGB sind, Vertreter bzw,
Abwickler auskunfts-, rechnungs- und herausgabepflichtig, auf der anderen Seite haben sie
einen Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen (letfer BRAK-Mit. 1990, 2, 4). Der An-

- spruch auf Ersatz von Aufwendungen des Vertreters fiir das Personal, und die Sachkosten im

Biro des Vertretenen ergibt sich aus § 53 Abs. 9 S. 2 1. V.m. § 670 BGB. Seine Hohe wird
durch die Erforderlichkeit der getitigten Aufwendungen bestimmt. § 53 Abs. 10°S. 5 und 7
gelten insoweit nicht, der Aufwendungsersatzanspruch richtet sich vielmehr gegen den

vertretenen Rechtsanwalt (BGH BRAK-Mitt. 1993, 46; vgl. § 53 Rdnr. 43; III, 1a der .

~Hinweise” in BRAK-Mitt. 1995, S. 238, 239). Fiir die Stellung des von Amts wegen
bestellten Vertreters gilt zudem die Regelung des Abs. 10 (vgl. Rdnr. 291F).

2. Befugnisse und Rechtsstellung bei amtlicher Bestellung. Durch die amtliche
Bestellung wird der allgemeine Vertreter, auch wenn er selbst nicht Rechtsanwalt ist, oder
aber als Rechtsanwalt bei einem anderen Gericht zugelassen und nicht beim ProzeBgericht
vertretungsberechtigt jst (§ 78 ZPO, vgl. § 3 Rdnr. 69, § 52 Rdnr. 8) ist, im gleichen Umfang
postulationsfihig wie der von ihm vertretene R echtsanwalt (BGH NJW 1975, 542 = a.2. Q).
Er kann nicht nach § 157 ZPO zuriickgewiesen werden. Beschrinkungen, die sich aus der
Person des Vertreters ergeben kénnten, wiren mit dem Zweck der Vertretung nicht vereinbar.
Deshalb kann dem Vertreter, der nicht Rechtsanwalt ist, das Auftreten vor Gericht und der
miindliche Vortrag vor Gericht nicht untersagt werden. Dies hat insbesondere fiir die Ver-
tretung durch andere Juristen Bedeutung, die nicht die Zulassung zur Rechisanwaltschaft
besitzen (Absatz 4 Satz 2; amtliche Begriindung). Im Falle der amtlichen, $ffentlichrechtlichen
Vertretung in Form der Generalsubstitution ist der amtlich bestellte Vertreter eines Anwalts
nicht ,,Bevollmichtigter 1.S. d. § 174 BGB (OLG Miinchen NJW 1988, 349). Die Vertre-
tungsmacht des Vertreters kann weder durch einseitige Vorbehalte des vertretenen Rechts
anwalts noch durch Vereinbarung beider R echtsanwilte mit Wirkung nach auBen beschrinkt

 werden (BGH MDR 1967, 32). Insoweit steht der allgemeine Vertreter nach § 53 dem
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bevollmichtigten Rechtsanwalt gleich (BGH NJW 1981, 1740; OVG Hamburg NJW
1993, 747 = a.a.O). Der amtlich bestellte Vertreter sollte sich an'die von der BRAK in
BRAK-Mitt. 1994, 22, 24; 1995, 238 verdffentlichten »Hinweise fiir die Titigkeit des
amtlich bestellten Vetreters® halten. '

a) Vertretung als Vertreter. Der allgemeine Vertreter kann auch solche ProzeBhandlun-

gen flir den vertretenen Rechtsanwalt vornehmen, die diesem als Vertreter eines anderen:

Rechtsanwalts obliegen (BGH NJW 1981, 1740; 1966, 1362: OLG Miinchen AnwBL 1985,
589; a. A. OLG Miinchen MDR 1995, 318 = BRAK-Mitt. 1995, 129). Ein zum allgemeinen
Vertreter bestellter Rechtsanwalt kanti gegen ein ‘Urteil Berufung einlegen, wenn der ver-
tretene Rechtsanwalt dies als Vertreter eines beim OLG zugelassenen Rechtsanwalts kénnte
(BGH NJW 1981, 1740; OLG Miinchen AnwBl. 1985, 589). Ist der amtlich bestellte
Vertreter nicht selbst bei dem OLG zugelassen, kann er aber dann nicht wirksam bei diesern
Gericht Berufung einlegen, wenn er nicht fiir den vertretenen, dort zugelassenen Anwalt,
sondern fiir seine eigene Praxis titig wird. Hat der amtliche Vertreter eines beim OLG
zugelassenen Rechtsanwalts in der Berufungsschrift eindeutig zum Ausdruck gebracht, im
Rechtsnﬁt;elverfahren nicht flir seine eigene Praxis, sondern fir den vertretenen Anwalt zu
handeln, so braucht er in den nachfolgenden Schriftsitzen hierauf nicht nochmals hinzu-

weisen (BGH NJW 1991, 1175 = MDR 1991, 676 = EBE 1991, 58). Die Postulationsfi-

higkeit des eine Berufungsschrift einreichenden Anwalts braucht zum Zeitpunkt des Eingangs
der Schrift bei Gericht nicht fortzudauern. Es reicht aus, daf3 ein postulationsfihiger Anwalt
die Schrift unterschreibt und sich ihrer in der Weise entiuBert, daB er sie vorbehaltlos in der
in seiner Kanzlei tblichen Weise zum Gericht hin auf den Weg bringt, etwa in den. Post-
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auslautkorb gibt BGH NJW 1990, 1305 = MDR 1990, 421 = AnwBI. 1990, 169 = BR AK-

Mitt. 1990, 120). ; :
 b) Vertretung in Strafsachen. Dic Vertretungsregeln des § 53 gelten auch, wenn der
Vertretene zum Pflichtverteidiger bestellt ist. Die Unterzeichnung der Revisionsbegriindungs-
schrift nach § 349 Abs. 2 StPO durch den amtlich bestellten Vertreter des Verteidigers ist
zuldssig (BGH NStZ 1992, 248 = a.a.O; BGH NJW 1975, 2351). Hat eine Angeklagte
wegen unverschuldeter Verhinderung ihrer Verteidigerin nur deshalb eine andere Rechts-
anwiltin mit ihrer weiteren Verteidigung beauftragt, weil der amtlich bestelite Vertreter ihrer
urspriinglichen Verteidigerin ein Mann war, so kann sie im Falle ihres Freispruchs die dadurch
entstandenen Mehrkosten jedenfalls dann nicht aus der Staatskasse ersetzt verlangen, wenn die
angeklagte Tat oder die Tatumstinde keinen konkret geschlechtlichen Bezug aufweisen (OLG
Hamburg NJW 1991, 1191).

c) Referendare als Vertreter. Ist ein Rechtsreferendar zum allgemeinen Vertreter eines
Rechtsanwalts fiir alle Fille der Verhinderung in einem bestimmten Jahr bestellt (Abs. 3), so
stehen ihm die anwaltlichen Befugnisse des Rechtsanwalts auch insoweit zu, als der Rechts-
anwalt zum Pflichtverteidiger bestellt ist (BGH NJW 1975, 2351). Dies gilt auch bei einer
Bestellung des Referendars durch die L]V nath Abs. 2 S. 2; einer Zustimmung des Gerichts
bzw. dessen Vorsitzenden (entspr. §§ 138 Abs. 2, 141 Abs. 4, 142 StPO) bedarf es nicht (OLG
Diisseldorf NJW 1994, 1296 = JMBL NW 1994, 71 = wistra 1994, 160). Der Angeklagte
braucht der Wahrnehmung dieser anwaltlichen Befugnisse durch einen Referendar nicht
zuzustimmen (BayObLG StV 1989, 469). Die Bestellung eines Referendars, der nicht amtlich
bestellter Vertreter eines Rechtsanwalts ist, zum Pflichtverteidiger vor dem LG oder OLG ist
unzulissig. Die Ubertragung der Verteidigung auf einen Referendar durch einen Pflicht-
verteidiger ist ebenso unwirksam (BGH StV 1989, 465; § 59 Rdnr. 8).

d) Nur Vertretung im Beruf. Die Vertretungsbefugnis des R echtsanwalts bezieht sich nur
auf die berufliche Titigkeit des vertretenen Rechtsanwalts (BGH NJW 1981, 1740). Dazu
gehéren auch eigene Zivilprozesse, eigene Privatklagen und Prozesse, die der vertretene
Rechtsanwalt selbst als Inhaber eines Amts wie Insolvenzverwalter, Betreuer und so weiter
fiihrt. Dazu gehért nicht die Annahme von Zustellungen, die den vertretenen Rechtsanwalt als
Beschuldigten oder Angeklagten betreffen, sowie die Einlegung von Rechtsmitteln in diesen
Verfahren und auch nicht die Amter, die der vertretene Rechtsanwalt bekleidet (Isele § 53
Anm. 8 C 4; BRAK in BRAK-Mitt. 1994, 22f). -

e) Verhiltnis zum Vertretenen. Niher gesetzlich geregelt wurde durch den 1989 neu
eingefiigten Absatz 10 die Stellung des von Amts wegen bestellten Vertreters, weil sich hier
nicht selten erhebliche Interessengegensitze ergeben haben. Vornehmlich geht es dabei um die
Befugnis des von Amts wegen bestellten Vertreters, die zur Kanzlei gehorenden Gegenstinde,
zu denen auch Forderungen und Rechte gehoren, herauszuverlangen und dariiber zu ver-
figen, sowie um den Schutz vor Rechtshandlungen des vertretenen Rechtsanwalts, die
geeignet sind, eine ordnungsmiBige Vertretung zu beeintrichtigen (amtliche Begriindung).
Der von Amts wegen bestelite Vertreter ist daher an Weisungen des Vertretenen nicht
gebunden und der Vertretene ist grundsitzlich verpflichtet, ein Titigwerden neben dem
Vertreter, jedenfalls aber eine Beeintrichtigung der ordnungsgemifen Vertretung zu unter-
lassen. Fallssich der Vertretene in die Bearbeitung der Mandate durch den Vertreter einmischt
und dadurch dessen Titigkeit behindert, erfiillt dies nicht die Voraussetzung eines Wider-
rufsgrundes nach den §§ 14, 35. Es kommt lediglich die Einleitung eines anwaltsgerichtlichen
Verfahrens nach §§ 116 ff. in Betracht mit dem Ziel, die Pflichtverletzung durch eine MaB-
nahme gem. § 114 zu ahnden (BGH BR AK-Mitt. 1999, 231 = NJW-RR 1999, 1578). Das
Betreten der Kanzleiriume sowie seinen Anspruch, die zur Kanzlei gehdrenden Gegenstinde
einschlieBlich des der anwaltlichen Verwahrung unterliegenden Treugutes in Besitz zu neh-

-men, kann der Vertreter gegebenenfalls mittels einer einstweiligen- Verfligung (8§ 935, 945
ZPO) erzwingen (AGH Naumburg NJW-RR 1995, 1206 = MDR. 1995, 748; Simonsen/
Leverenz BR AK-Mitt. 1995, 224). Soweit erforderlich hat der bestellte Vertreter Sicherungs-
maBnahmen vorzunehmen (z. B. Auswechslung der Schlésser). Mieter und. damit zur Zahlung
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des Mietzinses verpflichtet bleibt der Vertretene. Gegen diesen mufl der Vermieter seine
Anspriiche geltend machen. Zahlt der Vertretene die Miete nicht, kann der Vertretér nach
MaBgabe des Auftragsrechts (Abs. 9 1. V.m. § 670 BGB; Rdnr. 43) die Nutzungsentschidi-
gung, die er aufwenden muB, um die Riume weiter nutzen zu kénnen, als Aufwendungen
gegeniiber dem Vertretenen geltend machen. Der Vertreter ist lediglich unmittelbarer Fremd-
besitzer simtlicher zur Kanzlei gehorenden Gegenstinde, so auch der Akten. Eigentiimer
bleibt der vertretene Rechtsanwalt. Thn trifft die Aufbewahrungspflicht des § 50, die der
Vertreter fiir ihn wahrnimmt. Anspriiche aus bestehenden Arbeits- und Ausbildungsverhile-
nissen richten sich ebenfalls nur gegen den Vertretenen. Zahlt der Vertreter die Vergiitung, um
das Personal zu halten, kann er diese Aufwendungen ebenfalls gegen den Vertretenen geltend
machen. Zeichnet sich eine Kanzleiauflésung durch den amtlich bestellten Vertreter ab, ist die
Kiindigung der bestehenden Arbeitsverhiltnisse rechtzeitig zu veranlassen. Soweit Auszubil-
dende vorhanden sind, empfiehlt es sich, diese weiterzuvermitteln bzw. gegebenenfalls selbst
zu Ubernehmen (BRAK in BRAK-Mitt. 1994, 22, 24).

aa) Der amtlich bestellte Vertreter ist berechtigt, im Rahmen seiner Vertretertitigkeit die
Akten des vertretenen Rechtsanwalts (§ 50) einzusehen, da er anderenfalls seine Aufgabe als
Vertreter nicht wahrnehmen kann. Dafiir spricht auch, daB der amtlich bestellte Vertreter nach
§ 53 Abs. 10 S. 1 u.a. berechtigt ist, die zur Kanzlei gehdrenden Gegenstinde in Besitz zu
nehmen. Die Befugnisse des Vertreters sind jedoch bzgl. der Akten durch dié Dauer und den
Zweck seiner Aufgabe begrenzt BGH NJW 1995, 2027 = AnwBl. 1995, 551). Hat der
Rechtsanwalt seinen Vertreter selbst bestellt (Abs. 2), bestimmt sich® das Einsichtsrecht des
Vertreters nach der-Abrede mit dem Vertretenen.

bb) Aus der Gesamtregelung des § 53 Abs. 10 ergibt sich die Verpflichtung des Ver-
tretenen, flir die Auslieferung simtlicher Postsendungen an den Vertreter bzw. Abwickler

" zu sorgen und ihm Postvollmacht zu erteilen, soweit diese Sendungen das Aufgabengebiet des
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Vertreters oder Abwicklers betreffen. Auch bei der Post handelt es sich um ,,zur Kanzlei
gehorende Gegenstinde®. Fiir diesbeziigliche Streitigkeiten zwischen dem Vertreter und dem
Vertretenen bzw. dem Abwickler und dem fritheren Anwalt sind daher die ordentlichen
Gerichte zustindig. Zur Durchsetzung der ihm in § 53 Abs. 10 eingeriumten Befugnisse
kann der Abwickler eine einstweilige Verfligung i.S.d. §§ 935ff. ZPO erwuken (AGH

‘Naumburg NJW-RR 1995, 1206 = MDR. 1995, 748).

bb) Der Vertreter wird nicht Eigentiimer des vorgefundenen Barvermégens. Er ist jedoch
zur Inbesitznahme des vorgefundenen Barverméogens berechtigt, um dieses im Rahmen der
Aufwendungen fir die Praxis (vgl. § 53 Rdnr. 43) zu verwenden. Der amtlich bestellte
Vertreter ist zur Sichtung der Buchhaltung zwecks Feststellung der Bankverbindungen und
des Geldverkehrs des Vertretenen verpflichtet. Aufgrund der insoweit gleichlautenden All-
gemeinen Geschiftsbedingungen im Bankenverkehr erlangt der Vertreter neben dem Ver-
tretenen die Stellung eines Verfligungsbevollmichtigten iiber das Geschiftskonto. Dem
Vertreter ist, um miflbriuchlichen Verfligungen des insoweit neben ihm noch bevollmich-
tigten Kontoinhabers vorzubeugen, unbedingt die Errichtung eines neuen Geschiftskontos zu
empfehlen, auf das ein Guthaben zu {ibertragen ist. Aufgrund der insoweit gleichlautenden
Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Banken geht die Verfiigungsbefugnis iiber Ander-
konten auf den amtlich bestellten Vertreter iiber. Eine Sicherung ist darum hier nicht
erforderlich (BAK in BRAK-Mitt. 1994, 22,-24).

3. Vergiitung. a) Vereinbarung oder Festsetzung. Die Entschidigung des von Amts
wegen bestellten Vertreters wurde ebenfalls 1989 gesetzlich neu geregelt. Einer entsprechen-
den Regelung flir den vom Rechtsanwalt selbst bestellten Vertreter bedarf es nicht. Die
Beteiligten werden in einem solchen Fall einen angemessenen Ausgleich fiir die — freiwillig -
ibernommene — Vertretung verembaren (amtliche Begriindung; Vetter BRAK-Mitt. 1990, 2,
5).

Grundsitzlich sind auch der von Amts wegen bestellte Vertreter und der Vertretene, wie
auch im Falle der Abwicklung der Abwickler und der frithere R echtsanwalt bzw. seine Erben
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(§ 55 Abs. 3) gehalten, sich nach Kriften um eine Vereinbarung iiber die zu zahlende
Verglitung und die dafiir zu leistende Sicherheit zu bemiihen, bevor die R echtsanwaltskammer
mit der Folge ihrer Haftung fiir die von ihr festgesetzte Verglitung eingeschaltet wird. In Fillen,
in denen eine Einigung méglich ist, soll dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer die Fest-
setzung einer angemessenen Vergiitung erspart werden. Eine derartige grundsitzlich anzu-
strebende Einigung der Beteiligten diirfte es auch erleichtern, fiir eine vertrauensvolle Atmo-
sphire zwischen Vertretenem und Vertreter zu sorgen. Dem Aspekt der Sicherung des Ver-
giitungsanspruchs wird unter Beriicksichtigung dieser Uberlegungen angemessen durch die
Fassung des Absatzes. 10 Satz 4 und 5 Rechnung getragen (GegeniduBerang der Bundesre-
gierung zur Stellungnahme des Bundesrates, Drucksache 11/ 3253, Anlage 3 Deutscher
Bundestag). : :

Nur in Fillen, in denen eine Einigung nicht zustandekommt, setzt der Vorstand der
Rechtsanwaltskammer auf Antrag des Vertretenen oder des Vertreters die Vergiitung fest nicht
auch die Hohe des Aufwendungsersatzanspruches (BGH BRAK-Mitt. 1999, 37, vgl. § 53
Rdnr. 43, 44). In der Praxis wird dies insbesondere in Fillen der Abwicklung, auf die die
Vorschrift des § 53 Abs. 9 und 10 entsprechend anwendbar ist (§ 55 Abs. 3), der Fall sein. In
diesen Fillen wird es sich nicht selten so verhalten, da8 von vornherein abzusehen ist, daf3 der
Vertretene aufgrund seiner schlechten wirtschaftlichen Verhiltnisse eine etwaige Vergii-
tungsvereinbarung nicht erfiillen kénnte und eine vereinbarte angemessene Vergiitung auch
nicht aus dem Gebiihrenaufkommen gedéckt werden kénnte, so daB3 es aus diesen Griinden
auch nicht zu einer Vereinbarung kommt. Fiir die z. B. in solchen Fillen festgesetzte Vergiitung
einschlieBlich Mehrwertsteuer haftet die Rechtsanwaltskammer wie ein Biirge und der Ver-
treter ist wie bei einer -vereinbarten Vergiitung befugt, Vorschiisse auf die Vergiitung - zu
entnehmen. Der amtlich bestellte Vertreter kann die Rechtsanwaltskammer nach Treu und
Glauben aber dann nicht als Biirgen fiir die von ihr festgesetzte Vergiitung in Anspruch
nehmen, wenn er seine Entnahmeméglichkeit nicht ausgentitzt hat (AG Neumiinster AnwBl.
1989, 100 = BRAK-Mitt. 1989, 55 zu'§ 161). Im {ibrigen kann die RAK ihre Inanspruch-
nahme gemiB §§ 768, 770 BGB nur mit solchen Einwendungen und Einreden abwehren, die
auch der Hauptschuldner, d. h. der Vertretene bzw ehemalige (§ 55) Rechtsanwalt, erheben
kénnte. Unter den Voraussetzungen der §§ 771 bis 773 BGB kann die R AK die Einrede der
Vorausklage erheben (Simonsen /Leverenz BR AK-Mitt. 1996, 17, 20).

b) Die Bestimmung der Vergiitung steht nicht im Ermessen der RAK. Der Begriff der
angemessenen Vergiitung ist ein unbestimmiter Rechtsbegriff, der der gerichtlichen Nach-
priifung nach.§ 223 unterliegt (BGB BRAK-Mitt. 1993, 44 = NJW-RR._ 1993, 1335; BGH
NJW 1993, 1334 = BRAK-Mitt. 1993, 46 = AnwBl. 1993, 634; EGH Celle, Beschluf3 vom
3.3.1992 - EGH 13/91 (II/ 8) —; zu den Einzelheiten der Vergiitungsfestsetzung vgl. auch
Simonsen/Leverenz BRAK-Mitt. 1996, 17; vgl. auch Rdnr. 43). Dies gilt auch dann, wenn die
RAK noch nicht die endgiiltige Hohe der Vergiitung festgesetzt, sondern nur eine Abschlags-
zahlung angeordnet hat. Auch dies ist die Regelung eines Einzelfalles und nicht nur eine
Vorbereitungshandlung, insbesondere dann, wenn die RAK den beanspruchten Stundensatz
von DM 200 (100 Euro) ausdriicklich abgelehnt und der Abschlagszahiung einen Satz von
DM 50 (25 Euro) zugrundegelegt hat. Diese Berechnung der Abschlagszahlung kann der
Vertreter (Abwickler, § 55) durch einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung iiberpriifen
lassen (BGH BRAK-Mitt. 1993, 44 = 4.2, Q). Da der Aufwendungsersatzanspruch
(Rdnr. 43, 44) auBerhalb des Festsetzungsverfahrens nach § 53 Abs. 10 S. § geltend zu
machen und zu erfiillen ist, darf die RAK auf diesen Anspruch gezahlte Vorschiisse bei der
Festsetzung der Vergiitung nicht beriicksichtigen (BGH BRAK-Mitt. 1999, 37).

Die Rechtsanwaltskammern legen fiir die Festsetzung der angemessenen Vergiitung in erster
Linie den Zeitaufwand, sodann die berufliche Erfahrung und Stellung des Vertreters und
schlieBlich die Schwierigkeit und Dauer der Abwicklung zugrunde. Am hiufigsten wird eine
Pauschale Festsetzung dergestalt vorgenommen, dafl entweder ein bestimmter Pauschalbetrag
J¢ Monat oder ein bestimmter Pauschalbetrag je aufgewandter Arbeitsstunde festgelegt wird.
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Bei der Festlegung eines monatlichen Pauschalbetrages wird entweder als Bemessungsgrund- -
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lage die angemessene Vergiitung eines Angestellten oder sogenannten freien Mitarbeiters in
einer Anwaltspraxis gewihlt, wobei die Héhe sich hier nach den iiblichen Verglitungssitzen im
Jeweiligen Kammerbezirk richtet, oder es wird, namentlich dann, wenn es sich um einen
Jjungen RA handelt, die Vergiitung fiir einen Angestellten gemiB BAT II a zugrunde gelegt.
Die monatliche Vergilitung schwankt zwischen 3000,~ DM und 6000,— DM (1500 bis.

3000 Euro) zuziiglich Mehrwertsteuer, wobei von einem Acht-Stunden-Arbeitstag ausgegan- |

gen wird. Stundenpauschalen werden vor allem dann festgesetze, wenn die Abwicklung nur
einen bestimmten, tiberschaubaren, kurzfristigen Zeitraum in Anspruch nimme. Sie betragen
hiufig 50,- DM (25 Euro). In. einem Fall ist allerdings ein Satz von 170,— DM bewilligt
worden, wobei die Vergiitung jedoch auf einen Héchstbetrag von 3400,— DM je Monat
begrenzt wurde (BGH BRAK-Mitt. 1993, 44 =2.2. O;; vgl. auch AGH Hamm BRAK-Mitt,
2002, 37).

Nach Auffassung des BGH ist die Zugrundelegung eines Stundensatzes jedenfalls bei
umfangreichen linger andauernden Vertretungen und Abwicklungen kein geeigneter Ansatz-
punke fiir die Bemessung der angemessenen Vergiitung. Es erscheint vielmehr angebracht, eine
Gesamtvergiitung flir einen lingeren Zeitraum, etwa einen Monat oder mehrere Monate
festzusetzen. Fiir die Festsetzung dieser Gesamtvergiitung sind im wesentlichen die folgenden
Kriterien maBgebend: Ein entscheidender Faktor ist der Zeitaufwand, den der Abwickler fiir
die Bewiltigung seiner Aufgabe benétigt. Die berufliche Erfahrung des Abwicklers spielt
ebenfalls eine wichtige Rolle bei der Festsetzung der angemessenen Vergtitung. Ein weiterer
Gesichtspunkt ist die Schwierigkeit und die Dauer der jeweiligen Abwicklung. Ein Anhalts-
punkt fiir die Bemessung einer monatlichen Pauschalvergiitung ist sodann das Gehalt, das fiir
einen Angestellten oder sogenannten freien Mitarbeiter in einer Anwaltspraxis gezahlt wird,
Dabei sind auch regionale Unterschiede in den einzelnen Bezirken zu beriicksichtigen. . .
SchlieBlich ist bei der Festsetzung der angemessenen Vergiitung flir eine Abwicklung auch
zu beriicksichtigen, daB die Titigkeit des Abwicklers eine Berufspflicht ist, die im Interesse des
Berufsstandes und im Interesse der Rechtspflege geleistet und von der Gemeinschaft der R Ae
des jeweiligen Bezitks bezahlt wird (BGH BRAK-Mitt. 1993, 44 = a.2. O.; AGH Koblenz
Beschl. vom 17. 7.1997 -2 AGH 1/96 — zu § 55). In schwierig gelagerten Abwicklungs- oder
Vertreterfillen kann die monatliche Vergiitung danach auch DM 8000 {4000 Euro) betragen,
Auf die festgesetzte Vergiitung kann die RAK auch Vorschiisse zahlen und der Vertreter bzw.
Abwickler kann solche verlangen, wenn er diese mangels Masse aus der Kanzlei nicht selbst
entnehmen kann (BGH BRAK-Mitt. 1993, 44 = a,a2. O). ‘

c) Fiir Streitigkeiten zwischen Vertreter und Vertretenem sind die ordentlichen Gerichte
zustidndig und nicht der AGH. Das R echtsverhiltnis zwischen Vertreter und Vertretenem ist
auch im Falle amdicher Bestellung privatrechtlicher und nicht éffentlich-rechtlicher Natur
(AGH Naumburg NJW-RR 1995, 1206 = MDR 1995, 748; OLG Diisseldorf AnwBI. 1997,
227 fir die Abwicklung; vgl. auch Abs. 9). ' - :

4. Aufwendungen. Die von dem Vertreter oder Abwickler verauslagten Personalkosten im
Biiro des Vertretenen und von ihm gezahite Nutzungsentschidigungen (§ 53 Rdnr. 37) sind
Aufwendungen des Vertreters bzw. Abwicklers, zu deren Ersatz der Vertretene nach §§ 53
Abs. 9 8.2, 55 Abs. 3 i.V.m. § 670 BGB verpflichtet ist. Sie sind jedoch nicht Teil der
Vergiitung fiir die Titigkeit des Vertreters, welche die RAK nach § 53 Abs. 10 Satz 5 festsetzen -
muf. Dies folgt schon aus der Systematik des Gesetzes. Durch die in § 53 Abs. 9 Satz 2
vorgenommene Verweisung auf' § 670 BGB ist der Ersatz von Aufwendungen des Vertretenen
ausdriicklich und abschlieBend geregelt. Schon dies spricht dagegen, die Aufwendungen als
Teil der in Abs. 10 geregelten Vergiitung anzusehen. Auch an anderer Stelle unterscheidet das
Gesetz zwischen Aufwendungsersatz und Vergiitung (vgl. §§ 1835, 1836 BGB fiir den
Vormund). Die Vorschrift des § 1 BRAGO steht dem nicht entgegen. Hier werden kraft
gesetzlicher Definition nur ganz bestimmte Auslagen (§§ 25 . BRAGO) in den Begriff der
Vergiitung einbezogen. Sonstige Aufwendungen fallen darunter jedoch nicht. Fiir den Auf-
wendungsersatzanspruch nach §§ 53 Abs. 9 S.2, 55 Abs. 3 1. V.m. § 670 BGB haftet die
RAK folglich auch nicht als Biirge. Die von der RAK vorzunehmende Festsetzung (vgl. § 53
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Rdnr. 39-41) begiehe sich nur auf die nach §§ 53 Abs, 10 s 4, 55 Abs. 3 festzusetzende
Vergiitung, nur dafir haftet sie nach § 53 Abs. 10'S. 7 wie ein Biirge (BGH BR AK-Mitt,
1993, 46; 1999, 37). Die RAK kann aber trot der fehlenden gesetzlichen Verpﬂichtung dem
Abwickler bzw, Vertreter verbindlich Zusagen, ithm neben der festgesetzten Vergiitung auch die
verauslagten Personalkosten und sonstigen Auﬁvendungen Zu erstatten. Diege Zusage ver-
pilichtet die RAK danp zur Zahlung auch der Personalkosten, pp- BGH NJw 1993, 1334 =
2.2.0; Simonsen /Leverenz BRAK-Mit, 1996, 17, 20).

Die Biirgenhaftung der Kammer ist grundsitzlich versicherbar (vel. Bericht der BRAK
in BRAK-Mite, 1991, 197) und die Rechtsanwaltskammem konnen die Versicherungsbei-

tibertragen, da die Abwendung des durch Verm()'gensverfaﬂ, oder Handlungen eines Rechts-
anwalts, die zu einem strafgerichtlichen Berufsverbot (8 1324 StPO) oder Berufi- und
Vcrtretungsverbot nach §§ 150 & gefiihrt haben,: verursachten Vertrauensschadens in den
Funktionsbereich einer Rechtsanwaltskammer fillt BGH Nyw 1993, 1334 =, a. O; Simon-
sen/Leverenz BRAK-Mit. 1996, 17, 21). v

Die in Fillen der Vertretung wegen eines strafgerichtlichen Berufsverbdtes, eines vorliufigen
Berufsverbotes (§ 53 Rdnr, 35), eines Beruf. oder Vertretungsverbotes nach §§ 150%
(§ 161) und in Fillen der Abwicklung (§ 55 Abs. 3; § 53 Rdnr. 39) leider hiufig gegebene
Situation, dafl der Vertretene durch vorsitzliche Handlungen Mandanten aper auch Kanz-
leiangestellten, Lieferanten und Vermietern der Kanzleirjume einen Vermégensschaden zuge-
Rigt hat, zu dessen Ersaty er nach den Bestimmungen iiber unerlaubte Handlungen verpflichtet
ist, wurde durch die Gesetzeséinderung vom 13. 12 1989 niche beriihrt, Um die damit
regelmiBig. verbundene erhebliche Ruféchiidigung-und Vertrauensminderung der Anwalt-
schaft insgesamt 7y begrenzen, wenden dje Rechtsanwaltskammern — ohne dazu rechtlich
verpflichtet zu sein — ofp erhebliche finanzielle Mittel auf. Dgs beinhaltet aber fijr die
Kammern, insbesondere fiir kleinere, njcht unerhebliche wirtschaftliche Risiken, Da dje
Abwendung soicher Vertrauensschiden von der Anwaltschaft insgesamt in den Funktionsbe-
reich der Rechtsanwaltskammer fillt (BGH NIW 1993, 1334 = 2.2.0; vgl. dazy § 73
Rdnr. 5f) und um diese Abwendung wirtschaftlich abzusichern, kann die Rechtsanwales-

Geschidigten gegen die RAK, diese zur Mitwirkung an der Schadensregulierung durch den
Vertrauensschadensversicherer anzuhalten, vgl. BGHZ, 115,275 = Nyw 1992, 2423 = MDR,
1992, 185 zu § 111 BNotO und zur Legitimierung der Anspruéhsgeltendmachung aus einer
solchen Versicherung vgl. BGH EBE 1998, 231).

treter tritt nic ]
lediglich der Erfiillungsgehilfe und gesetzliche Vertreter des Vertretenen i, S, 4. § 278 BGB
2027 = AnwBI. 1 995, 551, KG NJW-RR 2001, 1215, BRAK in BRAK-

Mit. 1994, 22, 24, Rinsche, Die Haftung des Rechtsanwalts ung Notars, Rdnr. L, 104; Iele
§ 53 Anm. IX A; RGZ 163, 177; OLG Frankfurt NJW 1986, 3091 = MDR 1986, 847).
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vielmehr nur hinsichtlich der Tatsachen, von denen er selbst im Rahmen seiner Vertretungsti-
tigkeit tatsichlich Kenntnis erlangt, einer eigenen Schweigepflicht (BGH NJW 1995, 2027 =
AnwBl. 1995, 551). § 664 Abs. 1 S. 2 BGB ist nicht anwendbar (Palandt/ Thomas § 664
Rdnr. 3; RGZ 163, 377). Dem Mandanten gegeniiber haftet nur der Vertretene, auch fur
Fehler des Vertreters (Ganter, WM Sonderbeil. Nr..6 zu Heft 43/2001 S. 7). Der Berufshaft-
pflichtversicherer des Vertretenen tritt fiir diese Schadensfille nach den Allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen ein (§ 51 Rdnr. 5, 11). Der Vertreter haftet im Innenverhilenis dem
Vertretenen nach den Vertretungsregeln des BGB. Eine Partei muB sich gemilB § 85 Abs. 2
ZPO auch das Verschulden eines von dem ProzeBbevollmichtigten fiir die Dauer seines
Utlaubs gem. § 53 Abs. 2 S. 1 zu seinem Vertreter bestellten Rechtsanwalts zurechnen lassen
(OVG Hamburg NJW 1993, 747 = BRAK-Mitt. 1993, 114 Ls.; Ziller/Vollkommer § 85
Radnr. 18). Der amtlich bestellte Vertreter eines Rechtsanwalts ist aber nach dessen Tod nicht
(mehr) Bevollmichtigter der Partei 1.S.d. § 85 Abs. 2 ZPO, da Auftrag und Vollmacht des
Vertretenen mit dessen Tode nach §§ 673, 168 S. 1 BGB erloschen sind BGH NJW 1982,
2324 = MDR 1982, 487 = JZ 1982, 335 = VersR 1982, 190; BGH BRAK-Mitt. 1982, 179
Ls.= VersR 1982, 365 Ls.; Zoller/ Vollkommer § 85 Rdnr. 20). Allerdings muB, wenn nach den
Umstinden des Einzelfalles die Titigkeit des amtlich bestellten Vertreters nahe an die Stelle
eines von dem Mandanten selbst beauftragten R echtsanwalts heranriickt, dieser sich nach Treu
und Glauben so behandeln lassen, als ob er eigene Anwaltspflichten gegeniiber dem Man-
danten des von ihm vertretenen Rechtsanwalts iibernommen habe. Das kann sich z.B.
ergeben, wenn der amtlich bestellte Vertreter in der Erwartung, der von ihm Vertretene -
werde seine anwaltliche Titigkeit lingere Zeit nicht wieder aufnehmen, sich wie ein Ab-
wickler einer Rechtsanwaltskanzlei verhilt, der ‘nac':h § 55 Abs. 2 Satz 4 als von der Partei
bevollmichtigt gilt. Ferner wird bédeutsam sein, ob er allein Einflufl auf das Mandat hat, der
von.ihm vertretene Rechtsanwalt iiberhaupt nicht mehr auf das ihm tibertragene Mandat
einwirken kann. Drittens wird entscheidend sein, ob der amdlich bestellte Vertreter shnlich
einem Sachwalter (vgl. dazu BGHZ 56, 81 = NJW 1971, 1309 = LM § 276 (Fa) BGB Nr. 35)
in einem besonderen MaBe das persdnliche Vertrauen des Mandanten in Anspruch genommen
hat (OLG Frankfurt NJW 1986, 3091 = MDR. 1986, 847). Der Vertreter ist in der Regel
verpflichtet, neue Mandate mit Wirkung fiir den Vertretenen anzunehmen. Er muB sich
jedoch nicht um solche bemiihen.

Der Vertreter kann, wenn nicht besondere Umstinde die Annahme von RechtsmiBbrauch
nahelegen, mit einem Dritten wirksam vereinbaren, diesem gegeniiber nicht als amtlich
bestellter Vertreter, sondern als Bevollmichtigter des vertretenen Anwalts titig zu werden
(BGH NJW 1972, 212 = MDR 1972, 230).

Die Terminsvertretung des sich selbst vertretenden Rechtsanwalts durch seinen amtlich
bestellten Vertreter und die Unterzeichnung eines Schriftsatzes durch diesen als Boten (1. A
begriindet keinen gesetzlichen Gebiihrenanspruch, der eine Gegenstandswertfestsetzung
rechtfertigen konnte (LAG Miinchen AnwBl. 1988, 72 = JurBiiro 1987, 1963). Zu Haft-
pflichtfragen bei nicht mehr bestehender Vertretung nach Abs. 3 vgl. Lang AnwBl. 1981, 496.

IX. Rechtstellung des Vertretenén

Die Rechte des Vertretenen werden durch das Bestehen der Vertretung nicht beseitigt. Der
Vertretene bleibt ProzeBbevollmichtigter und Vertragspartei des Aufiraggebers, Er kann daher
theoretisch neben dem Vertreter titig werden. Das wird allerdings in aller Regel ein Verstof
gegen die Berufspflicht darstellen, macht jedoch die vorgenommene Rechtshandlung nicht
ungiiltig (Isele § 53 Anm. IX; Jessnitzer/Blumberg § 53 Rdnr. 6).

Die Bestellung eines allgemeinen Vertreters von Amts wegen (Abs. 5) entpflichtet den
Vertretenen nicht von seiner Residenzpflicht nach § 27 (EGH Stuttgart EGE XIV, 231) und
seiner Pflicht aus § 51 zur Aufrechterhaltung einer Berufshaftpflichtversicherung. Aus Abs. 7
folgt nicht, daB der Rechtsanwalt, dem ohne daB er seine Stellung als ProzeBbevollmichtigter
einbiiBt, ein allgemeiner Vertreter fiir Behinderungsfille; die wihrend der Behinderung
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eintreten konnen, bestellt wird, wihrend der ganzen Zeit der Bestellung seine Postulations-
fihigkeit verliert (BGH MDR 1971, 33). Der amtlich bestellte Vertreter ist kein gesetzlicher
Vertreter i.S.d. § 206 BGB (BGH NJW 1972, 212 = MDR 1972, 230). Der Vertretene muf}
quch weiter seinen besonderen Pflichten gegeniiber dexr RAK nach § 56 nachkommen, soweit
er dazu in der Lage ist. Der Vertreter ist, da seine Vertretertitigkeit zur anwaltlichen Berufs-
“titigkeit gehort, dem Kammervorstand ebenfalls nach § 56 bzgl. seiner Vertretertitigkeit und
der in diese fallenden Sachen auskunfts- und vorlagepflichtig. Ein Vertreter, der nicht selbst
Reechtsanwalt ist (Abs. 4 S. 2), unterliegt zwar nicht der Verpflichtung des § 56, er ist aber
‘berechtigt, dem Kammervorstand Auskunft zu erteilen und Akten des Vertretenen vorzu-
‘legen.

X. Anfechtbarkeit der Entscheidungen der Landesjilstizverwaltung

" Die von der Landesjustizverwaltung bzw. der RAK (§ 2242) nach § 53 getroffenen Ent-
. scheidungen konnen nach § 223 angefochten werden (AGH Schleswig, Beschl. vom 14. 3.
2002 — 1 AGH 4/02). Gleiches gilt fiir die Festsetzung der Vergiitung durch die RAK (AGH
Saarbriicken, BeschluB vom 20. 11. 1995 - EGH 7/94 -). Soweit es sich um Ermessensen-~
tscheidungen handelt, ist § 39 Abs. 2 zu beachten (zu vgl. § 53 Rdnr. 8, 15, 23, 40). Der von
dem zu vertretenden Rechtsanwalt vorgeschlagene Rechtsanwalt (§ 53 Rdnr. 14) hat kein
eigenes Anfechtungsrecht, wenn die LJV einen anderen zum Vertreter bestellt, selbst wenn er
‘mit dem zu vertretenden Anwalt bereits einen Vertretungsvertrag abgeschlossen hat (AGH
" Celle, BeschluB vom 29. 9. 1997 — AGH 18/97 -).
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§ 55 Bestellung eines Abwicklers der Kanzlei -

(1) Ist ein Rechtsanwalt gestorben, so kann die Landesjustizverwaltung einen Rechts-
anwalt oder eine andere Person, welche die Befihigung zum Richteramt erlangt hat, zam
Abwickler der Kanzlei bestellen. §§ 7 und 20 Abs. 1 Nr. 1 gelten entsprechend. Vor der
Bestellung ist der Vorstand der Rechtsanwaltskammer zu héren. Der Abwickler ist in der
Regel nicht linger als fiir die Dauer eines Jahres zu bestellen. Auf Antrag des Abwicklers
ist die Bestellung, hochstens jeweils um ein Jahr, zu verlingern, wenn er glaubhaft macht,
daB schwebende Angelegenheiten noch nicht zu Ende gefiihrt werden konnten.

(2) Dem Abwickler obliegt es, die schwebenden Angelegenheiten abzuwickeln. Er fiihrt
die laufenden Auftriige fort; innerhalb der ersten sechs Monate ist er auch berechtigt, neue
Auftrige anzunehmen. Thm stehen die anwaltlichen Befugnisse zu, die der verstorbene
Rechtsanwalt hatte. Der Abwickler gilt fiir die schwebenden Angelegenheiten als von der
Partei bevollmichtigt, sofern diese nicht fiir die Wahrnehmung ihrer Rechte in anderer




Bestellung eines Abwicklers der Kanzlei

Weise gesorgt hat. Er hat seine Bestellun
bene Rechtsanwalt zugelassen war.

(3) § 53 Abs. 5 Satz 3 und 4, Abs. 9 und
berechtigt, jedoch auBer im Rahmen eines Ko
tet, Kostenforderungen des verstorbenen Rech

der Erben geltend zu machen.

§55 BRAO 1

g dem Gericht anzuzeigen, bei dem der verstor-

10 gilt entsprechend. Der Abwickler ist
stenfestsetzungsverfahrens nicht verpflich-

(4) Die Bestellung kann widerrufen werden.

(5) Ein Abwickler kann auch fiir die Kanz]
werden, dessen Zulassung zur Rechtsanwalt.

widerrufen ist. :
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Voraussetzung der Bestellung eines Abwicklers der Kanzlei durch die LJV bzw. dic RAK

(8 224 a) ist, daB der Rechtsanwalt entweder verstorben ist (Abs.
R echtsanwalts erloschen, zurtickgenommen oder widerrufen ist (Al

1), oder die Zulassung des
bs. 5). § 55 ist nicht — auch

nicht sinngemiB — auf die Fille eines gegenstindlich beschrinkten Vertretungsverbots (§ 114

Abs. 1 Nr. 4, § 161a) anwendbar
Rdnr. 4, § 1612 Rdnr, 8).

Die Fiirsorge, die in dem Institut der Abwicklung liegt,
der Rechtsuchenden dienen. Tm Interesse der Sicherheit
sondere auch zum Schutz der Mandanten, wird durch die B
Kanzlei des fritheren Rechtsanwalts die Fortflihrung der la
licht. Die Mandanten eines ausgeschlossenen oder Verstor
tigtes Interesse daran, daB ihre anhingigen R echtsstreiti
und Mehrkosten zu Ende gefiihrt werden, Dem trigt das
BGH NJW 1991, 1236; 1980, 1050; EGH Stuttgart B
wird aber auch den Erben des fritheren Rechtsanwalts

(BGH BRAK-Mitt. 1992, 218; §

53 Rdnr. 1, § 1142

soll in erster Linie den Interessen
des Rechtsverkehrs, d.h. insbe-
estellung eines Abwicklers fiir die
ufenden Angelegenheiten ermog-
benen Anwalts haben ein berech- ]
gkeiten méglichst ohne Zeitverlust
Institut der Abwicklung Rechnung
RAK-Mitt. 1987, 210). Gleichzeitig
bzw. diesem selbst die Maoglichkeit

erdffnet, die Praxis zu verwerten (Isele'§ 55 Anm. II A). Die Bestellung eines Abwicklers
erfolgt somit zum Schutz der Mandanten und zur Wabrung des Ansehens der Anwaltschaft

(BRAK in BRAK-Mitt. 1994, 22).
fremdniitzige Titigkeit.

Die Wirkung der Beste]lﬁn’g zum Abwickle
rechtlichen Pflicht fiir den Abwickler,

Bei der Titigkeit des Abwicklers handelt es sich um eine

r besteht in der Begriindung einer éffentlich-
die Kanzlei des friiheren Rec’htsanwalts ordnungs-

-
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gemil abzuwickeln (OLG Diisseldorf AnwBl. 1997, 226). Diese Pflicht iibt er fremdniitzig
wie ein verwaltender Treuhinder aus. Dabei ist seine rechtliche Stellung von weitgehender
Weisungsfreiheit und Selbstindigkeit gekennzeichnet. Er handelt nach §§ 55 Abs. 38S. 1, 53
Abs. 9 S. 1 in eigener Verantwortung (Simonsen/Leverenz BR AK-Mitt. 1995, 224). In den
Fillen des § 55 Abs. 2 S. 2 tritt der Abwickler als selbstverantwortlicher Vertragspartner. fiir
den Mandanten des fritheren Rechtsanwalts auf, ist er nicht Vertreter des fitiheren. Rechts-
anwalts (BGH NJW 1966, 1362). In allen iibrigen Fillen ist er gem. §§ 55 Abs. 3, 53 Abs. 9
S. 1 nur Vertreter des friiheren Anwalts mit der Folge, daB der frithere Rechtsanwalt gem.
§.164ff. BGB berechtigt und verpflichtet wird und fiir haftungsbegriindende Handlungen
seines Vertreters gem. § 278 BGB einzustehen hat (vgl. Rdnr. 17 ff.; OLG Diisseldorf AnwBI.
1997, 226).

II. Verfahren

_ 1. Zustdndigkeit. Zustindig fiir die Bestellung des Abwicklers ist die LJV (§ 224; zur
Ubertragung der Zustindigkeit auf die RAK vgl. § 2242), weil es ihre Aufgabe ist, die
allgemeinen Interessen der Rechtsuchenden wahrzunehmen (amtliche Begriindung). Die
LJV bzw. RAK (§224a) wird von Amts wegen titig, wenn sie — auf welchem Wege auch
immer ~ Kenntnis erlangt von einer Situation, die nach Abs. 1 und 6 die Bestellung eines -
Kanzlefabwicklers erforderlich machen kann. Sie kann auch auf Anregung der Erben, des .
fritheren Rechtsinwalts selbst oder des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer titig werden.
Die Bestellung ist gebiihrenfrei (§ 193 Abs. 2). ‘ '

Der LJV bzw. RAK ist, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Bestellung eines
Abwicklers vorliegen, bei der Beurteilung, ob es als notwendig oder zweckmiflig erscheint,
einen Abwickler zu bestellen, fiir welche Zeit die Bestellung erfolgen soll und welche Person
mit der Abwicklung zu betrauen ist, ein Ermessen eingerdumt (EGH Hamm BeschluB vom
19. 10. 1990 ~ 1 ZU 27/90 -). Hinsichtlich der Dauer der Abwicklung ist das Ermessen dahin
eingeschrinkt, daB im Regelfall zunichst ein Jahr nicht tiberstiegen werden soll (EGH
Stuttgart BRAK-Mitt. 1987, 210). Bei der Priifung der Voraussetzungen fiir eine Abwickler-
bestellung ist es unerheblich, ob der verstorbene R echtsanwalt allein praktiziert oder aber im
Rahmen einer Sozietit oder auch Biirogemeinschaft gearbeitet hat; die Notwendigkeit oder
ZweckmiiBigkeit einer Abwicklerbestellung hat sich allein an der Person und an dem Arbeits-
bereich des Verstorbenen, an den Interessen der Rechtsuchenden, an den Interessen einer
geordneten Rechtspflege und an den Interessen seiner Erben zu orientieren. DaB es bei
Sozietit oder Biirogemeinschaft angezeigt sein kann, einen Sozius oder Biirogemeinschafter-
wegen seiner besonderen Nihe zur Person und Sache zum Abwickler zu bestellen, steht auBer
Frage. Auch kann dann die Notwendigkeit der Bestellung eines Abwicklers entfallen. In Fillen
des Streits, iiber die Beendigung einer Sozietit und/oder ihrer Modalititen und wenn der
iiberlebende Sozius zudem in Vermégensverfall geraten ist, ist es aber ermessensfehlerfrei, den
iiberlebenden Sozius wegen gravierender Interessenkollision nicht zum Abwickler zu bestellen
(EGH Hamm BeschluB vom 19. 10. 1990 — 1 ZU 27/90 -).

2. Aohérung des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer. Vor der Bestellung eines
Abwicklers durch die LJV ist stets der Vorstand der Rechtsanwaltskammer dazu zu héren
(Abs. 1 Satz 3), ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Bestellung eines Abwicklers
vorliegen, ob die Bestellung notwendig oder wenigstens zweckmiBig ist und ggf. zu der in
Aussicht genommenen Person des Abwicklers und zur Frage fiir welche Zeit dieser zu
bestellen ist (Isele § 55 Anm. II B 3a). Die Bestellung ist aber nicht deshalb unwirksam,
weil der Vorstand der RAK nicht vorher gehért wurde (EGH Frankfurt BRAK-Mitt. 1987,
93). :

3. Anhérung der Erben oder des friiheren Rechtsanwalts. Eine Anhéruhg der Erben,
Sozien, Partner, Biirogemeinschafter oder des fritheren Rechtsanwalts schreibt das Gesetz
nicht vor. Eine solche Anhérung kann aber nach pflichtgemiBem Ermessen der LV bzw. der
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RAK (§ 224 a) erforderlich sein. So kann die LJV bzw. RAK sich hiufig am besten iiber den
Sachverhalt informieren und wird es sehr oft eigene Vorschlige des Betroffenen fiir die
Auswahl des Abwicklers geben, die von der LJV bzw. RAK beriicksichtigt werden kénnen.
Es kann aber nach pflichtgemiflem Ermessen auch geradezu angebracht sein, auf so eine
vorherige Anhdrung des Betroffenen zu verzichten. Das wird der Fall sein, wenn wegen
Vermdgensverfall die Interessen der Rechtssuchenden konkret gefihrdet waren, so daff die
Zulassung des Rechtsanwalts nach § 14 Abs. 2 Nr. 8 zu widerrufen war. Dann wird es
angebracht sein, ohne Zogern und insbesondere auch ohne vorherige Riicksprache mit
dem fritheren Rechtsanwalt einen von seinen objektivierbaren Voraussetzungen her geeigne-

ten Rechtsanwalt mit den Aufgaben eines Abwicklers zu beauftragen (EGH Frankfurt EGE
X1V, 236).

III. Die Person des Abwicklers

Zum Abwickler kann die L]V bzw. RAK nur einen Rechtsanwalt (§ 53 Rdnr. 10) oder eine
andere Person, welche die Befihigung zum Richteramt erlangt hat, bestellen (Abs. 1 Satz 1).
Damit ist anders als nach § 53 Abs. 4 Satz 2 die Bestellung eines R eferendars ausgeschlossen.
Die Betrauung eines Referendars scheidet aus, weil es sich bei der Abwicklung regelmiBig um
cine Titigkeit handelt, deren Dauer nicht von vornherein iibersehen werden kann, und so die
Ausbildung des Referendars beeintrichtigt werden kénnte (amtliche Begriindung). Ein
Kammerrechtsbeistand kann selbst dann nicht zum Abwickler einer Anwaltskanzlei bestellt
werden, wenn er Sozius des Verstorbenen war, wohl aber kann er zum Abwickler der Kanzlei
eines verstorbenen Kammerrechtsbeistands bestellt werden.

Bei der Auswahl des Abwicklers sind die §§ 7 und 20 Abs. 1 Nr. 1 entsprechend anzu-
wenden (Abs. 1 Satz 2; vgl. § 53 Rdnr. 11, 12). Der Abwickler muf3 nicht bei dem Gericht
zugelassen sein, bei dem der Rechtsanwalt zugelassen war, dessen Praxis er abwickelt (BGH
NjW 1980, 1050). Bei der Auswahl handelt es sich um eine Ermessensentscheidung (vgl. § 55
Rdnr. 5). Fiir den bestellten Rechtsanwalt ist die Durchflihrung der Abwicklung Berufspflicht
(EGH Celle BRAK-Mitt. 1992, 110), iiber deren Inhalt er sich informieren mufl (BGH NJW

1992, 2158 = MDR 1992, 809 = AnwBL. 1992, 442; Simonsen/Leverenz BRAK-Mitt. 1995,
224). :

IV. Ablehnung nur aus wichtigem Grund

Durch Gesetz zur Anderung des Berufsrechts der Rechtsanwilte und der Patentanwilte
vom 13. 12. 1989 (RGBL I S. 2135) wurden auch die § 53 Abs. 5 neu angefiigten Sitze 3 und
4 fiir entsprechend anwendbar erklirt (§ 55 Abs. 3 Satz 1). Die Abgeordneten Eylmann und
Dr. de With haben dies in ihrem Berichtan das Plenum des Deutschen Bundestages (Druck-
sache 11/5264) damit begriindet, ,,daf sich bei der Suche nach einem Abwickler shnliche
Schwierigkeiten ergeben, wie bei der Suche nach Rechtsanwilten, die bereit sind, eine
Vertretung zu tibernehmen. Deshalb hat der RechtsausschuB vorgeschlagen, in § 55 Abs. 3
- auch . auf die Vorschriften des § 53 Abs. 5 Satz 3 und 4 BRAQO zu verweisen. Die
Ubernahme der Abwicklungstitigkeit solle nur aus wichtigem Grund abgelehnt werden
kénnen. Der AusschuB sah diese Verweisung auch als eine konsequente Folge der imi Ge-
setzentwurfin § 55 Abs, 3 BRAO vorgesehenen Verweisung auf§ 53 Abs. 10 BRAO und der
Begriindung fiir die Regelung zur Entschidigung des von Amts wegen bestellten Vertreters als
Folge der Pflicht zur Ubernahme der Vertretung an®. Im brigen vgl. § 53 Rdnr. 16, 17. Ein
Rechtsanwalt, der eine Abwicklungstitigkeit bereits begonnen hat, kann regelmiBig nur dann
von dieser Aufgabe entbunden werden, wenn er durch eine weitere Abwicklungstitigkeit seine
cgene Leistungsfihigkeit konkret gefihrdet oder Griinde vorliegen, die eine Abwicklung
selbst bedingen. Die Liquidititsschwiche der iibernommenen Abwicklermasse stellt keinen
wichtigen Grund fiir eine Entbindung dar (EGH Celle BRAK-Mitt. 1992, 110).

10



11

1 BRAO §55 3. Teil. 1. Abschnitt. Allgemeines

V. Wirksamwerden und Dauer der Bestellung

Die Bestellung zum Abwickler wird wirksam in dem Zeitpunke, in welchem sich die
Landesjustizverwaltung bzw. RAK der Bestellungsurkunde zum Zwecke der Bekanntmachung
an den Abwickler entiuBert (Isele § 55 Anm. TV A 1). Die nach §'55 Abs. 2 Satz 5 fiir den
Abwickler bestehende Verpflichtung zur Anzeige seiner Bestellung gegeniiber dem Gericht,
bet dem der-frithere Rechtsanwalt, dessen Kanzlei er abwickelt, zugelassen war, ist fiir die
Wirksamkeit der Bestellung bedeutungslos: Obwohl keine gesetzliche Verpflichtung besteht,
sollten aber die Gegner und beteiligten Gerichte im Rahmen det Mandatsfortfiihrung iiber die

Er soll darauf hinweisen, daB es seine Aufgabe ist, vorhandene Mandate weiterzuflihren, wobej
bereits gezahlte Gebithiren angerechnet werden (BRAK.in BRAK-Mitt. 1994, 22: vel. § 6

- Abs. 2 BORA; Simonsen/Leverens BRAK-Mitt. 1995, 224, 228; Hinweise del; BRAK fiir die

12

404, 405). Der X. Zivilsenat des BGH hat dagegen dahin ges

13

Titigkeit des Abwicklers, IV, 2. BRAK-Mitt. 1994, 22, 23; 1995, 238).

Die Bestellung eines Abwicklers, die auch lingere Zeit nach Eintritt des seine Bestellung
rechtfertigenden Ereignisses moglich ist, wenn dann noch eine Bestellung sachdienlich
erscheint (BGH NJW 1980, 1050; Isele § 55 Anm. IV A 2), geschieht nach § 55 Abs. 1

nicht aus, um . die schwebenden Angelegenheiten eines Rechtsanwalts abzuwickeln, der
verstorben ist oder dessen Zulassung erloschen, zurtickgenommen oder widerrufen ist (vgl.
auch ‘Heyl BRAK-Mitt. 1982, 140). Aus diesem Grunde wurde daher durch- das Gesetz zur
Anderung des Berufsrechts der Rechtsanwilte und der Patentanwilte vom 13. 12. 1989 .
(BGBL I'S. 2135) Abs. 1 Satz 5 eingefligt. Darin ‘wird vorgesehen, daf die Bestellung des
Abwicklers, notfalls auch wiederholt, um héchstens Jjeweils ein Jahr verlingert wird, sofern
schwebende Angelegenheiten noch nicht zu Ende gefiihrt werden konnten (amtliche Be-
griindung; zar bisherigen Rechtslage vegl. EGH Stuttgarc BRAK-Mitt. 1987, 210). Die
Landesjustizverwaltung bzw. RAK kann nach Auffassung des XII. Zivilsenats des BGH statt
der Verlingerung auch eine erneute Bestellung zum Abwickler vornehmen. Da das
Verfahrensrecht insbesondere zu § 55 Abs. 2S. 2 2. Halbsatz (vgl. dazu § 55 Rdar. 22) klare
Verhiltnisse verlange, komme der Entscheidung der Justizverwaltung aus Griinden verfah-
rensrechtlicher Klarheit jeweils die Bedeutung zu, die sie formal ausweist, entweder als
Verlingerung oder erneute Bestellung. Bej der Auslegung der Entscheidung der L]V bzw,
der RAK sei der wirtschaftliche Sinn und Zweck der Regelung des § 55 Abs. 2 S.2und 3 zu
berticksichtigen (BGH NJW. 1991, 1236 = MDR 1991, 675 mit Anm. Schlee AnwBlI, 1992,
tellt sein lassen, ob eine erneute
Bestellung tiberhaupt zulissig ist. Er hat einer rein formalen Auslegung den Vorzug gegeben
und entschieden, daB ein nicht beim OLG zugelassener, zum Abwickler der Kanzlei eines
verstorbenen OLG-Anwaltes bestellter Rechtsanwalt nur in

nerhalb der ersten sechs Monate
ab Bestellung wirksam Berufung einlegen kann. Diese Frist beginne bei Verlingerung seiner

Bestellung nicht erneut (BGH‘N]W 1992, 2158 = MDR. 1992, 809 = BB 1992, 1385 mit
Anm. Schlee AnwBL. 1992, 442), o

Sich gegebenenfalls um eine Verlingerung zu bemiihen, ist Pflicht des Abwicklers. Dies gilt
schon deswegen, weil nach einer allerdings umstrittenen Ansicht Anwaltskosten, die dadurch -
in einer Sache erneut entstehen, daB der Abwickler seine Bestellung nicht bis zam Abschlufl
der betreffenden Sache verlingern 13Bt, nicht erstactbar sind (s0 OLG Hamburg AnwaBL, 1972,
129 mit ablehn. Anm. von Chemnitz). Wird der Verlingerungsanirag abgelehnt, dann sind die
Mehrkosten erstattbar, ‘die dadurch anfallen, daB mit der Weit:crﬁihrung des Prozesses ein
anderer Rechtsanwalt beauftragt werden muB (OLG Oldenburg AnwBl. 1966, 194 mit
Anm. von Chemnitz; Jessnitzer/Blumberg § 55 Rdnr. 8). Zum Verhiltnis des § 55 zu § 125
BRAGO vgl. Schmidt AnwBl. 1984, 496). Die LJV baw, RAK kann zunichst davon aus-
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gehen, ‘die von ihr nach pﬂicht:geméiﬁem Ermessen bestimmte Dauer sei ausreichend (Isele
§ 55 Anm. IV B 3). :

Die Bestellung zum  Abwickler endet mit dem Ablauf der Bestellungszeit, mit dem Tode des
Abwicklers und mit dem Widerruf der Bestellung (Abs. 4). Sobald der Zweck.der Abwick-
lung erreicht ist, wird der Abwickler abberufen. Da sich der Zeitpunkt der Beendigung des
Auftrages an ihn nicht von vornherein libersehen 1iBt, wird in Absatz 4 vorgesehen, daB die
Bestellung jederzeit widerruflich ist. Damit ist der Widerruf auch méglich, wenn andere
Umstinde eintreten, die eine Abberufung des Abwicklers noch wihrend der Abwicklung
geboten erscheinen lassen, z. B. fiir den Fall, daB ein Wechsel in der Person des Abwicklers
erforderlich wird (amtliche Begriindung). Der Widerrufkann nach pflichtgemiBem Ermessen
der LJV bzw. RAK erfolgen. Der Widerruf ist angezeigt, wenn dies aus ZweckmiBigkeits-
griinden geboten oder wenn die Abwicklung vor dem Ablauf der Bestellungszeit beendet ist,
z.B. im Falle der PraxisverauBerung (BGH NJW 1999, 3037 = EBE 1999, 309 = AnwBL
2000, 127; Isele § 55 Anm. IV C). Der einmal bestellte Abwickler hat keinen Anspruch darauf,
bis zur endgiiltigen Abwicklung der Kanzlei Abwickler zu bleiben.

VI ,Anfechtbaxkeit

Die Entscheidungen der LJV bzw. der RAK (§ 2242) im Rahmen des § 55 sind als
Justizverwaltungsakte nach § 223 tiberpriifbar (Bayer. EGH EGE IX, 135£F., 139; Isele
§ 55 Anm. II D). Der Antrag kann nur darauf gestiitzt werden, der Verwaltungsake sei
rechtswidrig und beeintrichtige den Antra
Satz 3). Der Antragsteller kann somit riigen, dafl die tatsichlichen Voraussetzungen des § 55
nicht vorliegen und er kann, soweit er die Austibung des Ermessens angreifen will, nach § 223
Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit § 39 Abs. 3 nur riigen, daB die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens tiberschritten seien oder daB von dem Ermessen in einer dem Zweck der Bestellung
nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden sei (EGH Hamm Beschluf vom
19.10. 1990 - 1 ZU 27/90 —; Bayer. EGH EGE IX, 135, 139).

Gegen die Entscheidung des AGH ist die sofortige Beschwerde entgegen . der bisherigen
Rechtslage (vgl. BGH EGE X1V, 138) nunmehr zuldssig, wenn der AGH sie in der Entschei-
dung zugelassen hat (§ 223 Abs. 3).

VII. Rechtsstellung, Befugnisse und Pflichten des Abwicklérs

L. Rechtsstellung. Der Abwickler sollte die von dem BRAK-AusschuB Abwickler er-
teilten Hinweise in BRAK-Mitt. 1994, 221F, 1995, 238 fF. beachten. Der gem. § 55 Abs. 1
oder 5 fiir die Kanzlei eines verstorbenen oder fritheren Rechtsanwalts bestellte Abwickler
steht in einem &ffentlich-rechtlichen R echitsverhilenis zu der ihn bestellenden Landesjustiz-
verwaltung bzw. RAK (BGH NJW 1999, 3037 = 4.4, O.; OLG Niirnberg AnwBl. 1999, 285).
Die privatrechtlichen Rechtsheziehungen bleiben bestehen, insbesondere ist auch das Ver-
hiltnis der Erben des verstorbenen Rechtsanwalts zum Abwickler — wie § 55 Abs. 3 8. 1
1. V.m. § 53 Abs. 9 zeigt (§ 55 Rdnr. 30 ff.) ~ rein privatrechtlicher Natur (BGH NJW 1999,
3037). Das Rechtsverhiltnis zur LIV bzw. RAK verpflichtet den Abwickler zur ordnungs-
gemiBen und zweckentsprechenden Abwicklung der Kanzlei. Insoweit ist er Vermé&gensver-
walter i. S. d. § 34 Abs. 3 AO (Finanzgericht Kéln, Urteil vom 29. 4. 1997 — 7K 2156/94 -)

Im Verhiltnis zu den Erben des verstorbenen Rechtsanwalts, zum fritheren Rechtsanwalt und

dessen Mandanten richten sich die Rechte und Pflichten des Abwicklers ausschlieBlich nach
privat-rechtlichen Grundsitzen. (OLG Diisseldorf AnwBL 1997, 226; Abs. 3 i. V.m. § 53
Abs. 9). Der Kanzleiabwickler tritt hinsichtlich der anwaltlichen Rechte und Pflichten an die
Stelle des verstorbenen oder fritheren Rechtsanwalts und iibernimme dessen anwaltliche
Aufgaben und Befugnisse sowohl gegeniiber den Mandanten als auch gegeniiber den (Zulas-
sungs-)Gerichten des ehemaligen Praxisinhabers, Er fithrt dessen Anwaltsgeschifte eigenver-
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gsteller daher in seinen Rechten (§ 223 Abs. 1
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antwortlich und hat dabei — soweit er Rechtsanwalt ist (Abs. 1 S 1) — auch die anwaltlichen
Berufspflichten zu achten. Dem Kanzleiabwickler stehen gem. § 55 Abs. 2 S. 3 nur die
anwaltlichen Befugnisse des chemaligen Praxisinhabers zu. Die sonstigen Befugnisse des
ehemaligen Praxisinhabers aus Mietvertrigen, Arbeitsvertrigen, Eigentum pp. stehen dem
Abwickler grundsitzlich nicht zu, soweit nicht nach Abs, 3 i.Vim. § 53 Abs. 10 ihm das
Recht zuerkannt ist, »»die Kanzleiriume zu betreten und die zur Kanzlei gehdrenden Gegen-
stinde einschlieBlich des der anwaltlichen Verwahrung unterliegenden Treugutes in Besitz zu
nehmen, herauszuverlangen und hieriiber zu verfligen” (vgl.-§ 53 Rdar, 33 ft.).

Nach § 55 Abs. 2S. 2 1. Halbsatz fiihrt der Abwickler die laufenden Auftrige fort; insofern
gilt er als von dem Mandanten bevollmichtigt, die Mandate bis zum jeweiligen Mandatsende
weiterzubetreiben (§ 55 Abs. 2 S. 4 1 Halbsatz). Diese Regelung hat zur Folge, daB der
frithere Rechtsanwalt seine Rechtsstellung als beauftragter R echtsanwalt des Mandanten kraft
Gesetzes verliert, aber nur fir die Zukunft. Der frithere Rechtsanwalt haftet nicht fiir die
Handlungen des Abwicklers, die dieser ab seiner Bestellung in Austibung seines Abwickler-

Handlungen des Abwicklers bei der Fortfiihrung des laufenden Auftrages (BGH NJW 1966,
1362; OLG Diisseldorf AnwBl, 1997, 226; Borgmann/Haug, VII Rdnr. 41; teilw. a. A. Simon-
sen/Leverenz BRAK-Mitt. 1995, 224, 225). Der Abwickler hat aber umfassende Aufsichts-
pflichten, wenn er den ehemaligen Rechtsanwalt in ‘seiner Kanzlei zur Abwicklung von
Altmandaten mitarbeiten 8t und dessen Handlungen nicht im Wege der Anscheinsvollmacht -
fiir sich gelten lassen will (OLG Miinchen, OLG-Report Miinchen/Bamberg/ Niirnberg 3/
2000 S. 45). _ : .

Nach § 55 Abs. 2°S. 1 obliegt es dem Abwickler allgemein die schwebenden Angelegen-
heiten abzuwickeln. Dazy gehort neben der Fortfiihrung der laufenden Mandate nach auBien
(Rdnr. 18) insbesondere die interne Vertragsabwicklung mit den ‘Mandani
Abwicklung schwebender Angelegenheiten auch die Auskehrung des von dem friiheren
Praxisinhaber durch die Geschiftsfiihrung Erangten (§§ 43a Abs. 5, 50 BRAO: §§ 667,
675 BGB; §§ 4, 17 BO). In dieser Hinsicht handelt der Abwickler gem. § 55 Abs. 3 1.V m.
§ 53 Abs. 9'S. 1 zwar in eigener Verantwortung aber im Interesse, fiir Rechnung und auf
Kosten des fritheren Rechtsanwalts bzw: seiner Erben. Im Verhltnis zu Mandanten oder
sonstigen Vertragspartnern des-fritheren Rechtsanwalts (z. B. Lieferanten von Biiromaterial fir
die Praxis). tritt der Abwickler bei derartigen Geschiften als berufener Vertreter des fritheren
Rechtsanwalts auf. Anders als bei der Mandatsfortfiihrung nach Abs. 2 S, 2 1. Halbsatz
(Rdnr. 18) tritt er hier nicht als selbstverantwortlicher Vertragspartner des Mandanten pp-

einzustehen hat. Dementsprechend sehen §§ 55 Abs. 3,53 Abs. 98, 2 vor, daBl im Verhiltnis
zwischen Abwickler und fritheren Rechtsanwalt die Bestimmungen der §§ 666, 667 und 679
BGB tiber den Auftragsvertrag entsprechend anzuwenden sind (OLG Diisseldorf AnwBl.
1997, 226, 227). Der frithere Rechtsanwalt haftet weiter den Mandanten aus den mit- thm
bestehenden Mandatsvertrigen. Auch nach Bestellung eines Abwicklers nach § 55 Abs. 5
schuldet der frithere Rechtsanwalt seinem Mandanten die Auskehrung von ihm kassierter
Mandantengelder (OLG Diisseldorf a. a.0). -

2. Laufende Mandate. Laufende Mandate hat der Kanzleiabwickler fortzufiihren
(Rdnr. 18; Abs. 2 S, 2 1. Halbsatz). Er hat diese Mandate wie eigene bis zum jeweiligen
Mandatsende zu bearbeiten (Henssler/Pm’tting/Schaich‘§ 55 Rdnr. 9). Er ist gegeniiber dem
Auftraggeber zur Erfiillung simtlicher Anwaltspflichten aus dem Mand i
tet, wie sie flir den ehemaligen Praxisinthaber begriindet waren. Er muB deshalb u. 4. fiir eine
ordnungsgemiBe Rechtsberatung und Vertretung sorgen und die aus §§ 666, 667 675 BGB
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resultierenden Pflichten gegénﬁber dem Mandanten exfiillen. So ist er auch verpflichtet, dem
Mandanten bzw. dessen Insolvenzverwalter (§ 44 Rdnr. 34 ff.; § 50 Radnr. 30) gemil §§ 666,

667 BGB i. V.m. § 50 BRAO Auskunft, Einsicht und Hcréusgabe der Handakten zu ge--

wihren (Simonsen/Leverenz BRAK-Mitt. 1995, 224, 226; § 44 Rdnr. 196, 34 § 50
Rdnr. 17f, 30). : .
Damit der Abwickler seine Aufgaben erfiillen kann, stehen ihm nach § 55 Abs. 2 S. 3,

21

Abs. 5 die anwaltlichen Befugnisse zu, die der Rechtsanwalt hatte, dessen Kanzlei er abwickelt

(BGHZ 66, 59) und gilt er fiir die schwebenden Angelegenheiten als von der Partei bevoll-
michtigt (Abs. 2 S. 4 1. Halbsatz). Und damit bei der Erfiillung dieser anwaltlichen Titigkeit
auch seine Unabhingigkeit (§§ 1, 3 Abs. 1) nicht beeintrichtigt wird, diirfen der frithere
Rechtsanwalt bzw. seine Erben dem Abwickler keine Weisungen erteilen und seine Amts-
filhrung nicht beeintrichtigen (§ 55 Abs. 3 1. V.m. § 53 Abs. 10 S. 3 und 4).

- Der Abwickler kann wirksam alle ProzeBhandlungen bei dem Gericht vornehmen, bei dem
der Rechtsanwalt zugelassen war, dessen Kanzlei er abwickelt. Er kann auch eine Handlung

22

vornehmen, die der frithere Anwalt seinerseits als Vertreter eines anderen Anwalts wirksam

vornehmen koénnte. Diese Befugnisse des frilheren R echtsanwalts hat der Abwickler aber nur
insofern, als er gerade in seiner Eigenschaft als Abwickler und nicht etwa fiir die eigene Praxis
titig wird (Baumbdch/Lauterbach/Albers/Hartmann.§ 78 Rdnr. 27; zu § 53: BGH NJW 1981,
1741; BGHZ 66, 59; OLG Hamburg MDR 1966, 684).

Der Abwickler braucht bei ProzeBhandlungen, die er als solcher vornimmt, nicht aus-
driicklich klarzustellen, daB er als Abwickler der Kanzlei X und nicht in eigener Sache titig
wird (BGH NJW 1966, 1362; VersR 1966, 878). Er gilt fiir die schwebende Angelegenheit als
von der Partei bevolimichtigt, sofern diese nicht fiir die Wahrnehmung ihrer Rechte in
anderer Weise gesorgt hat (Abs. 2 Satz 4). Legt der gemiB § 55 Abs. 5 zum Abwickler der
Kanzlei eines fritheren Rechtsanwalts Bestellte 'im Zusammenhang mit einem nach § 55
Abs. 2 zulissig angenommenen Neuauftrag dem Gericht eine auf den fritheren Rechtsanwalt
lautende schriftliche ProzeSvollmacht vor, so bedarf der Nachweis der allgemein wirkenden
Bestellung als Abwickler keiner besonderen Form (BFH BStBL 1989 I1 S. 624 = BR AK-Mitt
1989, 202). Der Rechtsanwalt bleibt auch im Rahmen einer Titigkeit als Kanzleiabwickler
nach § 55 unabhingiges-Organ der Rechtspflege 1. S.v. § 1. Die Titigkeit der Landesjustiz-
verwaltung bzw. der RAK ist im Rahmen des Rechtsinstituts des § 55 kraft Gesetzes auf die
Bestellung und die Abberufung eines Kanzleiabwicklers beschrinkt und sie ist nicht befugt,
dem Abwickler konkrete Weisungen fiir seine Abwicklertitigkeit im einzelnen zu erteilen
oder in sonstiger Weise Einfluf auf die Abwicklertitigkeit im Einzelfall zu nehmen (EGH
Hamm Beschlufl vom 19. 10. 1990 - 1.ZU 27/90 -).

Stirbt in Anwaltsprozessen (§ 78 ZPO) der Anwalt einer Partei oder wird er unfihig, die
Vertretung der Partei fortzufiihren, so tritt nach § 244 Abs. 1 Satz 1 ZPO eine Unterbrechung
des Verfahrens ein. Diese Unterbrechung endet, wenn der bestellte neue Anwalt bei Gericht
von seiner Bestellung eine Anzeige macht und wenn das Gericht die Anzeige dem Gegner von
Amts wegen zustellt (§ 244 Abs. 1 ZPO; vgl. auch BGH NJW 1987, 327). Da der Abwickler
nach § 55 Abs. 2 Satz 4 fiir die schwebenden Angelegenheiten als von der Partei bevoll-
michtigt gilt, sofern-die Partei nicht selbst fiir die Wahrnehmung ihrer Rechte gesorgt hat,
kann auch er das Verfahren nach § 244 ZPO durch Bestellungsanzeige gegeniiber dem
ProzeBgericht nach § 250 ZPO wieder aufnehmen (amtliche Begriindung; BGHZ 66,-59).
Die Bestellungsanzeige nach § 55 Abs. 2 Satz 5 reicht fiir die Aufnalime des Verfahrens nicht
aus (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann § 244 Rdnr. 14). Die Partei des fritheren Anwalts
ist nicht verpflichtet, dem Abwickler die Weiterfiihrung eines Rechtsstreits zu iiberlassen. Die
durch die Beauftragung eines zweiten ProzeBbevolimichtigten entstehenden Mehrkosten sind
erstattbar. ’

In Anwaltsprozessen gilt der Abwickler solange als von der Partei bevollmichtigt, bis die
Bestellung eines anderen Rechtsanwalts angezeigt ist. Die fingierte Vollmacht des Abwicklers
erlischt in Anwaltsprozessen nicht schon dann, wenn die Partei einen anderen Rechtsanwalt
miindlich oder schriftlich zu ihrem neuen Vertreter bestellt oder bestellen 146t Diese Wirkung
tritt erst ein durch die Anzeige der Bestellung eines anderen Rechtsanwalts. Das ergibt sich aus
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der insoweit entsprechend anwendbaren Vorschrift des § 87 ZPO. Bei der Auslegung des § 55
Abs. 2 darf nicht der mit der Vorschrift verfolgte Zweck auBer acht gelassen werden. Durch die
Berufung eines Abwicklers soll der rasche Fortgang des Rechtsstreites gefordert werden. Das
wird nicht erreicht, wenn man die fingierte Vollmacht schon mit der Bestellung eines anderen
Rechtsanwalts als beendet ansieht. Der Abwickler wie auch der ProzeBbevollmichtigte der
Gegenpartei miiBten dann stets damit rechnen, daB zwischenzeitlich ein neuer Bevollmich-
tigter bestellt sein kénnte, der allein: zur Abgabe von Erklirungen der Partei und zur Ent-
gegennahme der Erklirungen des Gegners befugt ist. Diese Ungewifiheit wiirde die Titigkeit
des Abwicklers weitgehend hemmen, den Fortgang des Verfahrens storen (BGH NJW 1963,
1010 (LS) = MDR 1963, 397). i ) ‘

Mit der Beendigung der Abwicklung (§ 55 Rdar. 14) erlischt die Postulationsfihigkeit
des Abwicklers als solche (§ 55 Rdnr. 17, 18). Will der bisherige Abwickler den ProzeB
fortfithren und ist er nicht selbst bei dem ProzeBgericht vertretungsberechtigt, bei dem er
bisher als Abwickler aufgetreten ist, dann tritt im AnwaltsprozeB. eine Unterbrechung des
Verfahrens ein, denn der Wegfall des postulationsfihigen Rechtsanwalts unterbricht im An-
waltsprozeB das Verfahren, wenn' die Partei damit den einzigen zu ihrer Vertretung befugten -
Anwalt verliert (Baumbach/Lauterbach/ Albers/Eartmann § 244 Rdnr. 2; BGHZ 66, 59 =
MDR. 1976, 487). ' '

3. Annahme neuer Mandate. ‘Wenn auch die Fortfiihrung der Praxis, die nach der Natur
der anwaltlichen Titigkeit ausschlieBlich mit der Person des Inhabers verbunden ist, nicht zur
Aufgabe des Abwicklers gemacht werden kann (amtliche Begriindung), so kann der Abwickler
gleichwohl nach § 55 Abs. 2 Satz 2 nicht nur die laufenden Auftrige fortfihren, sondern
innerhalb der ersten sechs Monate neue Auftrige annehmen, um die mit der Abwicklung -
einer fremden Praxis regelmiBig verbundenen wirtschaftlichen Nachteile wenigstens teilweise
auszugleichen (BGH NJW 1991, 1236 = MDR. 1991, 675). Er darf dann diese Auftrige im
Rahmen seiner Abwicklungstitigkeit wirksam vor einem Gericht vertreten, vor dem’ der
Rechtsanwalt; dessen Praxis er abwickelt, zugelassen war (BGH NJW 1980, 1050 = MDR.
1980, 389; BGH NJW 1991, 1236 = 2.a. O.; BGH NJW 1992, 2158 = a.a. O.). Wegen der
zeitlichen Beschrinkung dieser Berechtigung zur Annahme neuer Aufirige empfiehlt es sich,
die Beweisbarkeit der Daten bei der Erteilung und Annahme des Auftrages zu sichern
(Simonsen/Leverenz BR AK-Mitt. 1995, 224). Verpflichtet zur Annahme neuer Auftrige ist
er nicht. Daher enthebt eine generelle Absprache tiber die Annahme von Rechtsmittelauf
trigen mit einem spiter aus der Anwaltschaft ausgeschiedenen Rechtsmittelanwalt den Anwalt
erster Instanz nicht seiner Verpflichtung; die Annahme eines dem Abwickler der verwaisten
Kanzlei erteilten Rechtsmittelauftrags zu iiberwachen (BGH MDR 1992, 304). Soweit der
Abwickler innerhalb der Sechsmonatsfrist erlaubterweise Auftrige iibernimme, muB er die
Mandanten gegebenenfalls auf die Méglichkeit hinweisen, daB das Mandat nicht zu Ende
geflihrt werden kann (BGH BRAK-Mitt. 1987, 210; Jessnitzer/Blumberg § 55 Rdnr. 8). Die
Sechsmonatsfrist, wihrend der der Abwickler berechtigt ist, neue Mandate anzunehmen,

beginnt mit seiner Bestellung zum Abwickler und nicht it Eintritt des die Abwicklung

ausldsenden Ereignisses (BGH NJW 1980, 1050 = 2.2. Q). Werden nacheinander verschie-
dene Personen zum Abwickler bestellt, weil der zunichst Bestellte die Abwicklung nicht hat
zu Ende fiihren kénnen, muB jedem von ihnen innerhalb der ersten sechs Monate nach seiner
Bestellung das Recht zur Annahme neuer Mandate gewihrleistet sein. Letztlich nichts anderes
gilt bei der Neubestellung desselben Abwicklers (vgl. § 55 Rdnr. 11). Erweist sich die
Abwicklung einer Kanzlei im Einzelfall als so umfangreich, daB sie nicht innerhalb der

- Regeldauer von einem Jahr erledigt werden kann, sondern die erneute Bestellung desselben -

Abwicklers iiber diesen Zeitraum hinaus erfordert, dann 5Bt dessen hiermit verbundene
zusitzliche Belastung auch die Maglichkeit eines weiteren wirtschaftlichen Ausgleichs in der
Form der Befugnis zur Ubernahme neuer Mandate geboten erscheinen, Nach der weiteren
Bestellung ist er daher erneut sechs Monate lang zur Ubernahme neuer Mandate mit den
Befugnissen des verstorbenen oder friiheren (Abs. 5) Rechtsanwalts berechtigt (BGH NJW
1991, 1236 = a.a. O. mit Anm. Schlee AnwBl. 1991, 404; AnwBl. 1992, 442). Bei blofer
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Verlingerung der Bestellung beginnt die Frist nicht érneut (BGH NJW 1992, 2158 = a. a. o;

vel. im {ibrigen § 55 Rdnr. 11 und Simonsen/Leverenz BRAK~Mitt. 1995, 224, 227).

a) Da der einem simultan beim LG und OLG zugelassenen Anwalt (§ 226) erteilte Auftrag
im Zweifel nicht auf die ProzeBvertretung in der ersten Instanz beschriinkt ist, erfolgt eine
Berufungseinlegung durch ihn nicht aufgrund eines ,,neuen Auftrages”. Daher kann ein nicht
beim OLG zugelassener, zum Abwickler der Praxis eines solchen simultan zugelassenen
Rechtsanwalts bestellter Anwalt auch nach sechs Monaten seiner Abwicklertitigkeit in einer

schwebenden Angelegenheit Berufung beim OLG einlegen (OLG Hamburg AnwBl. 1972,
187; vgl. aber auch OLG Hamburg MDR 1966, 684 und OLG Niirnberg AnwBl. 1971,
203). : :

b) War der Rechtsanwalt, fiir dessen’ Praxis det Abwickler bestellt ist, nur beim OLG
zugelassen, dann kann® de;:'.AbWiCklér nur dann zulissigerweise als .solcher eine Berufung
einlegen, wenn er den Aufitag zur Durchfithrung der Berufung innerhalb der Sechismonatsfrist
angenommien hat. Die Durchfiihrung des fristgerecht angenommenen Auftrages kann er noch
nach -Ablauf der Sechsmonatsfrist vornehmen (OLG Niirnberg AnwBL: '197_1, 203). Auch
‘kann der Nachweis, daB der Aufirag innerhalb der Sechsmonatsfrist angenommen wurde,
auch noch nachgeholt werden (OLG Saarbriicken JBI. Saar 1962, 146; Jessnitzer/Blumberg § 55
Rdnr. 5). Wer als Abwickler eines beim OLG zugelassenen Rechtsanwalts bestellt ist, selbst

aber keine OLG-Zulassung hat, kann bei eigenen erstinstanzlichen Mandaten nur wirksam
Berufung zum OLG einlegen, wenn er sich einen neuen Auftra

g in seiner Eigenschaft als-
Kanzleiabwickler geben 48t (OLG Karlsruhe MDR. 2001, 239).

4. Verhiltnis zu dem friiheren Rechtsanwalt bzw. seinen Erben. Durch Gesetz zur
Anderung des Berufsrechts der Rechtsanwilee und der Patentanwilte vom 13. 12. 1989
(BGBL 1 S. 2135) wurde der Vereinfachung wegen in Absatz 3 die Stellung des Abwicklers
im Verhaltnis zu den FErben oder dem Rechtsanwalt, der seine Zulassung verloren hat,
weitgehend durch Bezugnahme auf den neuen § 53 Abs.'9 und 10 geregelt. Auf die Kom-
mentierung dazu wird Bezug genommen (vgl. § 53 Rdnr. 28, 34 ff.). Klargestellt ist damit,
daB das Verhiltnis rein zivilrechtlicher Natur ist (vgl. Rdnr. 17). Die gesetzlichen Rechte und
Pflichten des Abwicklers aus.§ 55 Abs. 2, §'55 Abs. 38,11 V.m. § 53 Abs. 10 sind von den
Rechten und Pflichten der Erben des verstorbenen Rechtsanwalts unabhingig und bestehen
neben ihnen (BGH NJW 1999, 3037 = EBE 1999, 309).

Zur Berechtigung des Abwicklers zum Betreten der Kanzlei einschlieBlich seines Rechts zu
SicherungsmaBnahmen, zur Sichtung und Sicherung der Bankkonten, einschlieBlich der
Anderkonten (vgl. § 432 Rdnr. 93 und BGH NJW 1999, 3037) zur Verpflichtung zur
Errichtung einer eigenen, anwaltsiiblichen Buchhaltung, zur Aktenverwahrung, der Aus-
lieferung von Postsendungen (AGH Naumburg NJW-RR. 1995, 1206 = MDR. 1995, 748)
und zur weiteren Benutzung der Biirordume gilt das zu § 53 Gesagte entsprechend (vgl. § 53
Radnr. 29, 34, 37). Der Abwickler ist unmittelbarer Fremdbesitzer aller zur Kanzlei gehoren-
den Gegenstinde, dessen Besitzrecht sich aus der Bestellung herleitet. Der Abwickler darf
daher den Ort bestimmen, an dem sich Akten und Aktenschrinke befinden, sie also auch aus
der bisherigen Kanzlei entfernen. Er muB dies tun, wenn sie nicht auf andere Art

Auswechseln der Schlbsser) gegen Eingriffe von Seiten des friiheren Rec
werden kénnen (OLG Koblenz NJW 1996, 1760; 1 der
Abwicklers, BRAK-Mitt. 1995, 238).

(etwa
htsanwalts geschiitzt
Hinweise fiir die Titigkeit des
Der Abwickler wird nicht Schuldner der bestehenden
Vertragsverhiltnisse. Vertragspartner, Glaubiger und Schuldner der jeweiligen Rechtsbezie-
hung zu Dritten bleiben allein der chemalige Praxisinhaber bzw. seine Erben (§ 1922 BGB).
Sie sind Arbeitgeber der Kanzleimitarbeiter, Mieter der Kanzleirdume, Abzahlungskiufer oder
Leasingnehmer der fiir den Kanzleibetrieb angeschafften Gegenstinde wie Computer oder
Kopiergerite und schulden deshalb die Arbeitslohne, Mieten, Abzahlungs- oder Leasingraten

usw. Der Kanzleiabwickler ist nicht berechtigt, im eigenen Namen auf die jeweiligen Schuld-
verhiltnisse einzuwirken, indem er z. B. Gestal
Mitt. 1995, 224, 226):

tungsrechte ausiibt (Simonsen/Leverenz BRAK-
berechtig (Simonsen/

Der Kanzleiabwickler ist aber zur wNutzziehung der Vertragsrechte
Leverenz a.a. Q.; , Hinweise* BRAK-Mitt. 1995, 238). Bendtigt der
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Abwickler die Biiroriume fiir seine Titigkeit nicht, kann er die Abwicklungstitigkeit auch von

seiner eigenen Kanzlei aus erledigen. Der Abwickler tritt auch nicht in. die Arbeitsverhiltnisse ‘
i.S.v. §.613a BGB ein. Fiir riickstindiges Gehalt gelten die Vorschriften des Arbeitsforde-

rungsgesetzes tiber das Konkursausfallgeld (§§ 141a ff). Noch bestehende Arbeitsverhiltnisse
sollten aus betrieblichen Griinden je nach Einzelfall ordentlich oder auBerordentlich gekun—
digt werden. Kiindigt der Abwickler einer Kanzleiangestellten, so kann er diese in einer
Bestandsstreitigkeit vor-dem ArbG vertreten, ohne Parteiverrat zu begehen (OLG Niirnberg
AnwBl. 1999, 285). Soweit der Abwickler die Mitarbeiter zeitweise weiter beschiftigt, miissen
neue Arbeitsverhiltnisse abgeschlossen werden. Bin befristetes Arbeitsverhiltnis ist ratsam,
kann jedoch nur eingegangen werden, wenn die Angestellten zuvor arbeitslos gewesen sind.
Soweit Auszubildende vorhanden sind, empfiehlt es sich, diese weiter zu vermitteln oder zu

tibernehmen (Hinweise, BRAK-Mitt. 1995, 238, 239). Die fiir die Fortfihrung bzw. Neu- |

aufnahme von Vertrigen — wie z.B. bei Weiterbeschiftigung — anfallenden Kosten sind nach
§8 55 Abs. 3S. 1,53 Abs. 9S. 21. V. m. § 670 BGB als Aufwendungsersatz von dem friiheren
Rechtsanwalt bzw:. den Erben zu ersetzen, wenn sie erforderlich waren (Simonsen/Leverenz
BRAK-Mitt. 1995, 224, 226; Hinweise, III 3 ¢ BRAK-Mitt. 1995, 239).

Da der Abwickler auch die Interessen der Mandanten des verstorbenen oder fritheren
Rechtsanwalts wahrzunehmen hat (§ 55 Rdnr. 2), dieser seinerseits verpflichtet war, seine
Mandanten auf eventuelle RegreBanspriiche gegen ihn hinzuweisen (§ 51b Rdnr. 26 f£.), ist
der Abwickler berechtigt, den- Mandanten ein Fehlverhalten des frilheren Rechtsanwalts zu
ihrem Nachteil mitzuteileni. Er datf auch den Vorstand der Rechtanwaltskammer (§ 56) und
die Staatsanwaltschaft unterrichten; ihm steht aber ein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53
Abs. 1 Nr. 3 StPO zu. Auch werin der Abwickler kein Rechtsanwalt ist, steht ihm tiber das,
was thm in dieser Eigenschaft anvertraut worden oder bekannt geworden ist, ein Zeug-
nisverweigerungsrecht zu (zu § 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO: Liwe/Rosenberg § 53 Rdnr. 27; Klein-
knecht/Meyer-Gofner § 53 Rdnr. 15).

5. Kostenforderungen, Vergiitung. Der Kanzleiabwickler ist nicht wie der Notarver-
weser auf Rechnung der Kammer titig (§ 59 BNotO), sondern ,,im Interesse, fiir Rechnung
und auf Kosten des Vertretenen® (§ 55 Abs. 3S. 11. V.m. § 53 Abs. 9 S. 1; § 53 Rdnr. 28).
Da ihm von dem fritheren Rechtsanwalt bzw. dessen Erben eine ,,angemessene Vergiitung® zu

_zahlen ist (§ 55 Abs. 3S. 1i.V.m. §.53 Abs. 10S. 4; § 53 Rdnr. 40 ), die im Falle fehlender

Einigung von der Rechtsanwaltskammer festgesetzt und von dieser verbiirgt wird (§ 55 Abs. 3
S.11Vm. §53 Abs. 10 S. 5 und 7; § 53 Rdnr. 37ff) und deren Festsetzung von dem
fritheren: Rechtsanwalt nach § 223 angefochten werden kann (BGH NJW-RR 1993, 1335;
AGH Hamm BRAK-Mitt. 2002, 37; AGH Koblenz Beschl. vom 17. 7. 1997 -2 AGH 1/96
§223 Rdnr. 12, 30), wird dem Abwickler das Recht eingeriumt, ,Vorschiisse auf die
vereinbarte oder festgesetzte Vergiitung zu entnehmen®. (§ 55 Abs.3 S. 1 i.V.m. §53
Abs. 101 S. 6; § 53 Rdnr. 39). Um dies auch zu realisieren zu kénnen, ist der Abwickler
nach Abs. 3 S. 2 beréchtigt, Kostenforderungen des fritheren Rechtsanwalts im eigenen

" Namen fiir Rechnung des friiheren: Rechtsanwalts. bzw. seiner Erben geltend zu machen;

34

verpflichtet dazu ist er aber nur im Rahmen eines Kostenfestsetzungsverfahrens

Diese Regelung iiber die Geltendmachung von Kostenforderungen des verstorbenen
Rechtsanwalts. oder des fritheren Rechtsanwalts (Abs. 5) beruht darauf; daB das Institut det
Abwicklung zum Schutz der Rechtsuchenden, nicht aber der Erben oder des fritheren
Rechtsanwalts geschaffen wurde. Daher soll es grundsitzlich dem Abwickler freistehen, ob
er flir die Erben oder den fritheren Rechtsanwalt Kostenforderungen des verstorbenen oder
fritheren Rechtsanwalts im eigenen Namen geltend macht. Etwas anderes gilt nur, wenn die
Kostenforderung auf dem vereinfachten Weg des Kostenfestsetzungsverfahrens geltend ge-
macht werden kann und es deshalb den Erben oder dem fritheren Rechtsanwalt an einem
Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Klage fehlen wiirde (amtliche Begriindung). Es empfiehlt sich,
zur Sicherung der eigenen Vergiitung (§ 55 Abs. 3 i. V.m. § 53 Abs. 10) Kostenforderungen
des Abzuwickelnden geltend zu machen und einzuziehen (IV, Nr. 6 der ,,Hinweise“ BRAK-

Mitt. 1995 S. 238, 240; Simonsen/Leverenz BRAK-Mitt, 1995, 224; 1996, 17 ). Die Ab-
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tretung der Honorarforderung eines R echtsanwalts ist auch ohne Zﬁstimmung des Mandanten

(§ 49b Abs. 4) wirksam, wenn der Abtretungsempfinger bereits vor der Abtretung zum
Abwickler der Kanzlei des Zedenten bestellt worden ist, der die Anwaltstitigkeit aufgibt.
Da der Abwickler nach § 55 Abs. 3 S. 2 sowieso zur Einziehung berechtigt ist, beriihrt die
Abtretung nur die Frage, wem das Geld im Innenverhiltnis zustehen soll. Eine Ausweitung der
Kenntnismdglichkeiten und der daran gekniipften Verschwiegenheitspflicht ist damit niche
verbunden. Aus diesem Grund verstdBt eine Erfillung der sich regelmiBig aus der Forde-
rungsabtretung nach § 402 BGB ergebenden Pflicht zur Information nicht gegen § 203
Abs. 1 Nr. 3 StGB (BGH NJW 1997, 188 = AnwBl. 1997, 349).

6. Verhiltnis zum Insolvenzverwalter. Ist iiber das Vermdgen des ehemaligen Rechts-
anwalts das Insolvenzverfahren éréffnet, so treten fiir den Kanzleiabwickler insolvenzrechtliche
und berufsrechtliche Regelungen miteinander in Konkurrenz (vgl. dazu: Schick NJW 1990,
2359; Simonsen/Leverenz BRAK-Mitt. 1995, 224, “229; Kuhn/Uhlenbruck -§ 1 Rdnr. 78 a,
§ 117 Rdnr. 14¢;-§ 44 Rdnr 38, § 50 Rdnr. 20, 30). Strittig ist, ob die Anwaltskanzlei
vom Insolvenzbeschlag (§ 35 InsQ,- frither § 1 KO) erfaBt wird. (ja: Kuhn/Uhlenbruck § 1
Rdnr. 783, § 117 Rdnr. 14 ¢; Schick NJW 1990, 2359; nein: FG Diisseldorf ZIP 1992, 635;

Simonsen/Leverenz BRAK-Mitt. 1995, 224, 229), da sie auf persénlichem Vertrauen beruht, =

Vom Insolvenzbeschlag erfaB8t werden jedenfalls die Praxisunterlagen, die Praxiseinrichtung
und die im Zusammenhang mit der Praxis abgeschlossenen Vertrige wie Miet-, Arbeits- und
Leasingvertrige (Schick NJW 1990, 2359, 2360; vgl. § 36 Abs. 2 InsO). Unbestritten ist, daf
das von dem Praxisabwickler zu wahrende Berufsgeheimnis auch gegeniiber dem Insolvenz-
verwalter des fritheren Rechtsanwalts besteht, es wird als h&herwertiges, personlichkeitsbe-
zogenes Recht durch § 80 InsO, friiher § 6 KO nicht berithrt (Kuhn/Uhlenbruck § 117
Rdnr. 14¢; Schick NJW 1990, 2359, 2360: Simonsen/Leverenz BRAK-Mitt. 1995, 224,
229). Der Insolvenzverwalter kann daher nicht Mandatsverhiltnisse selbst zu Ende fiihren,
das steht nur dem Abwickler zu (§ 55 Abs. 2 S. 2). Der Insolvenzverwalter ist nach §-55
Abs. 3-S. 11 Vim. § 53 Abs. 10 S. 2 und 3 gegeniiber dem. Kanzleiabwickler hinsichtlich
dessen Titigkeit nach § 55 Abs. 2 nicht weisungsbefugt und nicht berechtigt, die ordnungs-
gemiBe Kanzleiabwicklung zu. beeintrichtigen (Simonsen/Leverenz BRAK-Mitt. 1995, 224,
229). Andererseits stehen dem Abwickler nur die anwaltlichen und keine sonstigen Befugnisse
des fritheren Rechtsanwalts zu, er riicke nicht in dessen Rechtsstellung als Eigentiimer oder
Mieter der Praxisriume, Eigentiimer der Praxiseinrichtung pp. ein. Insoweit ist der Insolvenz-
verwalter zwar nicht der Rechtsnachfolger des Gemeinschuldners, er ist jedoch durch sein
umfassendes Verwaltungs- und Verfiigungsrecht nach § 80 Abs. 1 InsO, frither § 6 Abs. 2 KO
wirtschaftlich gesehen in die Rechtsstellung des fritheren Praxisinhabers eingetreten und steht
damit fiir den Praxisabwickler an Stelle des fritheren Rechtsanwalts.,

Daherkann der Kanzleiabwickler gegeniiber dem Insolvenzverwalter die gemil §§ 55 Abs. 3 36

S. 1,53 Abs. 9S. 21. V.m. § 670 BGB sowie nach § 53 Abs. 10 S. 1 bis 4 im Verhiltnis zum
ehemaligen Kanzleiinhaber bestehenden Rechtes geltend machen, so kann er das Recht auf
Betreten derKanzleirdume, Herausgabe des anwaltlichen Treugutes und Gestattung dex Nutzung
der Kanzleieinrichtung geltend machen. Insbesondere kann er gemil § 55 Abs. 3S. 11, V.m.
§ 53 Abs. 10S. 4 Ersatzseiner Auslagen und eine ggf. vonder RAK festzusetzende angemessene
Vergiitung verlangen. Unabhingig davon, ob diese Anspriiche des Kanzleiabwicklers vor oder
nach der Konkursersffnung entstanden waren, handelte es sich dabei nicht um letztrangige
Konkursforderungen nach § 61 Abs. 1 Nr. 6 KO, sondern um Masseschulden analog-§ 224
Abs. 1 Nr. 6 KO (LG Hamburg NJW 1994, 1883 = BRAK-Mitt. 1994, 248; Simonsen/Leverenz
BRAK-Mitt. 1995, 224, 230), nunmehr ist eine vorweg Beriicksichtigung entspr, §§ 53, 55
InsO -angezeigt. Auch nach der Einfihrung der Insolvenzordnung geht die Vergiitung des
Abwicklers der des Insolvenzverwalters vor. Vergiitung und eventuelle Auslagen des Abwicklers
sind vorab zu beriicksichtigen. Die Abwicklervergiitung ist nicht den nachrangigen sonstigen
Masseverbindlichkeiten i.S. d. § 55 InsO zuzuordnen, und zwar weder denen, die nach der
Anzeige der Masseunzulinglichkeit vom Verwalter begriindet sind (2. Rang) noch den Alt-
masseverbindlichkeiten (3. Rang; OLG Celle BRAK-Mitt. 2002, 198)
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Der Insolvenzverwalter kann andererseits die dem fritheren Rechtsanwalt gegeniiber dem
Abwickler zustehenden Anspriiche aus §§ 55 Abs. 3 Satz 1, 53 Abs. 9 Satz 2 i. V.m. §§ 666,
667 BGB geltend machen. Auch kann er verlangen, Kostenforderungen des Rechtsanwalts
nach § 55 Abs. 3 S. 2 im Kostenfestsetzungsverfahren geltend zu machen. Der Insolvenzver-~
walter kann von dem Abwickler aber nichts verlangen, wobei der Abwickler seine Verschwie-
genheitspflicht gegeniiber den Mandanten verletzen miifite (Simonsen/Leverenz BRAK-Mitt.
1995, 224, 230; Kuhn/Uhlenbruck § 117 Rdnr. 14¢).

Der Insolvenzverwalter kann die Praxis mit Handakten nur mit Zustimmung der Man-
danten und des fritheren Rechtsanwalts veriuBern (Simonsen/Leverenz BRAK-Mitt. 1995,
224, 230; FG Diisseldorf ZIP 1992, 635; vgl. auch BGH NJW 1995, 2026 = MDR. 1995,
960 mit Anm. Michalski/Romermann NJW 1996,.1305; § 27 Rudunr. 12; a..A. Kuhn/Uhlen-
bruck § 117 Ridnr. 14 ¢). Der Kanzleiabwickler kann dies nicht verhindern, da dies nicht von
seinen Befugnissen nach Abs. 2 und 3 gedeckt ist. Ist der Erwerber ein zugelassener
Rechtsanwalt, ist die Abwicklung zu beenden durch Widerruf der Bestellung (Abs. 4).
Wird die Praxis an einen Nichtanwalt verkauft, ist die Kanzleiabwicklung genauso fortzu-
fithren wie gegeniiber dem Gemeinschuldner (Simonsen/Leverenz BRAK-Mitt. 1995, 224,
230). ‘




